Projekt z dnia 16 wrze$nia 2021 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444
11517 oraz z 2021 r. poz. 1023) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 10:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego
okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art.
166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 1 lub 3-5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art.
280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiajg, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Nieletni, ktéry po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat,
dopuszcza si¢ czynu zabronionego okre$lonego w art. 148 § 2 lub 3 moze
odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym

przemawiaja oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie Srodkéw

" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ustaw¢ z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii, ustaw¢ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia
na tle seksualnym oraz ustaw¢ z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa.



2)
3)

4)

5)

c)

wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji
nieletniego.”

w § 3 po wyrazach ,,w § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,i 2a”;

w art. 32 uchyla si¢ pkt 4;

w art. 33:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestgpstwo jest zagrozone zaroOwno
grzywna, jak i karg pozbawienia wolnos$ci, grzywng wymierza si¢ w wysokosci nie
nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku;

2) 100 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 150 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 2 lata.”;
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»9 2a. Przepis § la stosuje si¢ rowniez do grzywny wymierzanej obok kary

pozbawienia wolnosci.”;

w art. 34 po § la dodaje si¢ § laa w brzmieniu:

,»$ laa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestgpstwo jest zagrozone zaréwno karg

1)

2)

3)

ograniczenia wolnosci, jak i karg pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnos$ci
wymierza si¢ w wysokos$ci nie nizszej od:

2 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnoS$ci
nieprzekraczajaca roku;

3 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 2 lat;

4 miesigcy — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnoS$ci

przekraczajaca 2 lata.”;

art. 37 1 art. 37a otrzymujg brzmienie:

»Art. 37. Kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkroce;j

miesigc, najdtuzej 30 lat; wymierza si¢ j3 w miesigcach i latach.

Art. 37a. § 1. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolno$ci

nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby



6)

7)

8)

surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolnosci nie nizszg
od 4 miesigcy albo grzywne nie nizsza od 150 stawek dziennych, w szczegdlnosci jezeli
réwnoczesnie orzeka §rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcoéw okreslonych w art. 64 § 1 lub ktorzy
popetniaja przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na
celu popehienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, sprawcoéw przestepstw o
charakterze terrorystycznym i sprawcow przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4.”;

w art. 38 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 30 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
moze przekroczy¢ 30 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 30 lat
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci.”;

w art. 41 § 1a otrzymuje brzmienie:

»$ la. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dzialalno$ci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony
albo dozywotnio w razie skazania:

1) na karg pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkod¢ matoletniego;

2) za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maloletniego.”;

w art. 41a:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»9 la. W razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej sad, na
whniosek pokrzywdzonego, orzeka zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym, zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub nakaz okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym. Zakaz lub nakaz moze by¢ potaczony z
obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w
okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego — rowniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.”,

b) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



9)

,»33d orzeka zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j.”,

c) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»$ 6. Zakaz kontaktowania si¢ z okreslong osoba obejmuje wszelkie czynnosci
zwiazane z probg nawigzania kontaktu z osobg chroniong, w tym podejmowane przez
skazanego za posrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci
teleinformatyczne;j.”;

w art. 42 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestgpstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka
odurzajacego, zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub
spozywat alkohol lub zazywat srodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art. 173 lub
art. 177, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartosci alkoholu lub $rodka odurzajacego.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
w razie popetienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastgpstwem jest $mier¢ innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, zbiegt z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173, art. 174 lub art.
177 lub spozywat alkohol lub zazywat §rodek odurzajacy po zdarzeniu okreslonym w art.
173 lub art. 177, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego, chyba Ze zachodzi

wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.”;

10) dodaje si¢ art. 44b 1 art. 44c w brzmieniu:

,»Art. 44b. § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu

mechanicznego prowadzonego przez sprawce.



11)

§ 2. Jezeli pojazd w czasie popelienia przestepstwa nie stanowit wlasnosci lub
stanowit wspotwlasno$¢ sprawcy, orzeka si¢ przepadek jego rownowartosci.

§ 3. Jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego z uwagi na jego zbycie,
utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka si¢
przepadek rownowartosci pojazdu.

§ 4. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku réwnowartosci pojazdu
mechanicznego nie orzeka sie, jezeli sprawca prowadzit niestanowigcy jego wlasnosci lub
wspoOtwlasnosci pojazd mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe
polegajace na prowadzeniu pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim przypadku sad orzeka
nawigzke w wysokosci co najmniej 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Art. 44c. § 1. Za wartos$¢ pojazdu mechanicznego dla celu orzeczenia przepadku jego
rownowartosci przyjmuje si¢ szacunkowg, $rednig warto§¢ rynkowa pojazdu
odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalong w sposob okreslony
w przepisach wydanych na podstawie § 2 na dzien popetnienia przestgpstwa.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania szacunkowej, $redniej
wartosci pojazdu mechanicznego, uwzgledniajac potrzebe wprowadzenia jednolitych 1
zestandaryzowanych kryteriow  pozwalajacych na oszacowanie $redniej warto$ci
rynkowej pojazdu bez przeprowadzania indywidualnej oceny jego stanu.”;

w art. 53:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych

w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu, okoliczno$ci

obcigzajace 1 okolicznosci tagodzace, cele kary w zakresie spolecznego

oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do
skazanego. Dolegliwos$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a—2c w brzmieniu:
,»9 2a. Okolicznos$ci obcigzajace stanowig w szczegolnosci:
1) uprzednia karalno$¢ za przestepstwo umys$lne lub podobne przestepstwo
nieumys$lne;
2) wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby lub podesziego

wieku pokrzywdzonego;



3) sposéb dziatania, prowadzacy do ponizenia lub  udrgczenia
pokrzywdzonego;

4) popehienie przestgpstwa z premedytacja;

5) popelnienie przestgpstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne
potepienie;

6) popehienie z uzyciem przemocy przestepstwa motywowanego nienawiscig
z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci;

7) dziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem;

8) popehienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub s$rodka
odurzajacego, jezeli stan ten byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia
przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkoéw;

9) popetnienie przestepstwa we wspotdziataniu z maloletnim lub z
wykorzystaniem jego udziatu.

§ 2b. Okolicznosci tagodzace stanowia w szczegdlnosci:

1) popehlienie przestgpstwa w wyniku motywacji zastlugujacej na
uwzglednienie;

2) popetnienie przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia,
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zdarzenia;

3) popelnienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje, ktorej prawidtowa
ocena byla istotnie utrudniona z uwagi na okolicznos$ci osobiste, zakres wiedzy lub
do$wiadczenia zyciowego sprawcy;

4) podjecie dzialan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie,
wynikajacej z przestgpstwa, albo ograniczenia jej rozmiaru;

5) pojednanie si¢ z pokrzywdzonym;

6) naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem;

7) zado$cuczynienie pokrzywdzonemu;

8) dobrowolne ujawnienie popelnionego przez siebie przestgpstwa organowi
powotanemu do $cigania przestepstw.

§ 2c. Nie stanowi okolicznosci, o ktorej mowa w § 2a 1 2b, okolicznos¢
stanowigca znami¢ przestgpstwa, ktore popetnit sprawca, chyba ze wystapita ona ze
szczegblnie wysokim albo ze szczeg6lnie niskim nasileniem.”;

12) po art. 57a dodaje si¢ art. 57b w brzmieniu:



13)

»Art. 57b. Skazujac za przestepstwo z zastosowaniem art. 12 § 1 sad wymierza karg
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a w przypadku grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci nie nizsza od
podwojnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, do podwdjnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia.”;

w art. 60:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a
nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspoéldziatajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace osob
uczestniczacych w popehieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia.”,

b)w § 6:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju albo na
odstgpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu S$rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub przepadku wedtug nastepujacych zasad:”,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku, a goérng — kara
pozbawienia wolnos$ci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywne¢ albo kare
ograniczenia wolnosci,”,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) jezeli czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 2 lat, nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na
odstapieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu $rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 1 8, srodka kompensacyjnego lub
przepadku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje si¢.”,

c) § 7 otrzymuje brzmienie:
,»$ 7. Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia wolnosci lub grzywna,

stosuje si¢ odpowiednio przepis § 6.”,



14)

15)

16)

d) po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:
,»d 7a. Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ §

6 pkt5.”,

e) uchylasie § 8;
art. 64 otrzymuje brzmienie:

ATt 64. § 1. Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysine na kar¢ pozbawienia
wolno$ci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byl juz skazany, sad wymierza karg
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ w wysokosci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub art. 64a
§ 1, ktory odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po
odbyciu w calosci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie umysine przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem
lub inne przestgpstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozba jej
uzycia, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o
polowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 3. Przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia nie
dotyczy zbrodni.”;
po art. 64 dodaje si¢ art. 64a w brzmieniu:

,Art. 64a § 1. Jezeli sprawca skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci za zbrodni¢
zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary popelnia ponownie takie
przestepstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Przewidziane w § 1 podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia nie dotyczy
zbrodni.”;

w art. 73 § 2 otrzymuje brzmienie:



17)

18)
19)

20)

»S 2. Dozbr jest obowigzkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa
umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a § 1, a takze wobec sprawcy
przestgpstwa popelnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz
sprawcy, ktory popehit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujacej.”;

w art. 75 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pdzniej niz w ciggu roku od
zakonczenia okresu proby.”;
uchyla si¢ art. 75a;

w art. 76:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem roku od zakonczenia
okresu proby.”,

b) wuchylasi¢ § 1a,
c) § 1b otrzymuje brzmienie:
»$ 1b. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, przepis art. 108 stosuje si¢.”;
w art. 77:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kare
wymieniong w art. 32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w
art. 78.”,

b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

§ 3. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci sprawcy za czyn
popelniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przest¢pstwo przeciwko zyciu
1 zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za
przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 20 lat, sad moze
orzec zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sad moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz

wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolno$ci
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spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci

seksualnej innych oséb.”;
w art. 78 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 78. § 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy
kary, a jezeli wymierzono kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 25 lat — po
odbyciu co najmniej 15 lat kary.

§ 2. Skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
dwaoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a § 1 po odbyciu
trzech czwartych kary.

§ 3. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 30 lat kary.”;

w art. 79 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 79. § 1. Przepisy art. 78 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwoéch lub
wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnos$ci, ktére skazany ma odby¢
kolejno. Przepis art. 78 § 2 stosuje sie, jezeli chociazby jedno z przestepstw popetniono
w warunkach okreslonych w art. 64 lub 64a.

§ 2. Skazanego mozna, niezaleznie od warunkéw okreslonych w art. 78 § 1 lub 2,
zwolni¢ warunkowo po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chociazby jedna z kar, ktore
skazany ma odby¢ kolejno, jest kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 80
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Jezeli skazanym jest osoba okre§lona w art. art. 64 § 2 lub art. 64a § 1,
okres proby nie moze by¢ krotszy niz 3 lata.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»3 2a. W razie warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnos$ci w
wymiarze 25 lat lub surowszym okres proby wynosi 10 lat.”,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci okres proby trwa dozywotnio.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:
»Art. 81. W razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe

zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej



25)

—11 -

roku kary pozbawienia wolnosci, a w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.”;
art. 85 otrzymuje brzmienie:

YArt. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnil dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy chronologicznie wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, sad orzeka kare taczng,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa.

§ 2. W wypadkach przewidzianych w ustawie, jezeli zostaty spelnione warunki, o
ktorych mowa w § 1, sad orzeka kare taczna, gdy za przestepstwa wymierzono kary

innego rodzaju, podlegajace taczeniu.”;

26) art. 85a otrzymuje brzmienie:

27)

,»Art. 85a. Orzekajac kare faczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele kary
w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazanego.”;
art. 86—88 otrzymuja brzmienie:

,Art. 86. § 1. Sad wymierza karg¢ taczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 30 lat pozbawienia wolnosci.
Kare pozbawienia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach.

§ 2. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia
wolnosci, dolng granice kary tacznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci.

§ 3. Jezeli chociazby jedno przestgpstwo jest zagrozone karg grzywny, ktorej gorna
granica ustawowego zagrozenia przekracza 810 stawek dziennych, sagd wymierza kare
taczng grzywny powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6dlne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny. W razie gdy
najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczeg6lne przestgpstwa jest rowna 4500
stawek dziennych, sad orzeka kar¢ grzywny w tej wysokosci jako kar¢ taczng grzywny.
W razie gdy najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczegolne przestepstwa

przekracza 4500 stawek dziennych, sad orzeka kare grzywny w tej wysokosci jako kare

taczng grzywny.
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§ 4. Wymierzajac kare taczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki
dziennej, kierujgc si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3. Wysokos$¢ stawki dziennej
nie moze przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 5. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien jest wymierzona
kwotowo, kare taczng grzywny wymierza si¢ kwotowo. Przepisy § 1-3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 6. Wymierzajac karg taczng ograniczenia wolno$ci, sad okresla na nowo obowigzki
lub wymiar potracenia, o ktorych mowa w art. 34 § 1a. Sad moze takze natozy¢ na sprawce
obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak rowniez orzec $wiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7.

Art. 87. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia
wolno$ci 1 ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare taczng pozbawienia wolnosci, jezeli
ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnosci pozostatej sprawcy do odbycia
wykonanie kary ograniczenia wolnosci nie byloby celowe. Orzekajac kare taczng
pozbawienia wolno$ci przyjmuje si¢, ze miesigc ograniczenia wolno$ci réwna si¢ 15
dniom pozbawienia wolnosci.

Art. 88. Jezeli najsurowszg karg orzeczong za jedno ze zbiegajacych si¢ przestgpstw
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ t¢ kare jako kare taczna; w
wypadku zbiegu dwdch lub wigcej kar pozbawienia wolnosci w wymiarze przynajmniej
25 lat sad moze orzec jako kare taczng kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

28) w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 §
5, sad moze wymierzy¢ kar¢ taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze rownym karze
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na
podstawie art. 60 § 5, a jezeli kar wymierzonych na tej podstawie bylo wiecej — w
wymiarze rdwnym najsurowszej karze pozbawienia wolno$ci orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary taczne;.
Przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 podlega laczeniu z
surowszg karg pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczong bez zastosowania art. 60 § 5 lub bez zastosowania warunkowego zawieszenia

jej wykonania.”;
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w art. 91 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 popetia dwa lub wiece;j
ciggow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad
orzeka kare taczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu.”;
uchyla sig¢ art. 91a;
po art. 91a dodaje si¢ art. 91b w brzmieniu:

ATt 91b. § 1. Wyrok taczny:

1) wydaje si¢ rowniez, gdy poszczegoélne kary wymierzone za nalezace do ciagu
przestepstw lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czg¢sci wykonane;
przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio;

2) nie obejmuje kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

§ 2. Jezeli w wyroku tacznym nastepuje potaczenie kary poprzednio objetej karg
taczng orzeczong w wyroku skazujacym lub sad wydaje kolejny wyrok taczny, granice
nowej kary tacznej w wyroku tacznym wyznaczaja jedynie kary wymierzone za
poszczegblne przestepstwa, a nie poprzednio orzeczona kara taczna.”;

w art. 93a § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli ustawa tak stanowi, tytutem srodka zabezpieczajacego mozna orzec
nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 lub przepadek okreslony w art. 44b.”;

w art. 93¢ w pkt 3 wyrazy ,art. 200 § 1 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 200 § 1, 3 lub 4”;
w art. 93d § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, orzeczony
srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej.”;

w art. 93g § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia

wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
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wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popeilni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.”;
w art. 99 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci
okreslonej w art. 31 § 1, sad moze orzec tytulem $rodka zabezpieczajacego nakaz lub
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 lub przepadek, o ktérym mowa w art. 44b.”;

w art. 101:
a) w§ 1 pktl otrzymuje brzmienie:

,»1) 40 — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa;”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w
ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit.”,

c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»d 3a. W przypadku przestepstwa popetlnionego w czasie dtuzszym niz jeden
dzien bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z uptywem ostatniego dnia, w ktoérym
sprawca swoim zachowaniem wypelniat znamiona przestgpstwa.”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. W przypadku:

1) wystgpkow przeciwko zyciu 1 zdrowiu, popelnionych na szkode
maloletniego, zagrozonych kara, ktorej gérna granica przekracza 5 lat pozbawienia
wolnosci,

2) przestepstw okreSlonych w rozdziale XXV, popelionych na szkode
maloletniego, z wyjatkiem przestepstw wymienionych w art. 105 pkt 3—6, albo gdy
tresci pornograficzne obejmuja udziat matoletniego

— przedawnienie karalno$ci przestepstwa nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem
przez niego 40. roku zycia.”;

w art. 102 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Jezeli w toku wszczetego postepowania powzieto uzasadnione podejrzenie
popehnienia innego przestepstwa, karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w
sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktorym podjeto pierwsza czynno$s¢ dowodowa
zmierzajaca do ustalenia, czy zostato ono popetnione.”;
art. 105 otrzymuje brzmienie:

,Att. 105. Przepisow art. 101 — 103 nie stosuje si¢ do:



40)

41)

42)

—15-

1) zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci 1 przestepstw wojennych;

2) umyslnego przestepstwa: zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciala, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci laczonego ze szczegdlnym
udreczeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych;

3) przestgpstw okreSlonych w art. 197 § 4 lub 5, popelionych na szkodg
maloletniego ponizej 15 lat;

4) przestepstw okreslonych w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3, popelnionych w zwigzku
ze zgwalceniem maloletniego ponizej 15 lat lub w zwigzku ze zgwalceniem ze
szczegdlnym okrucienstwem;

5) przestgpstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, jezeli sprawca dzialal ze
szczegllnym okrucienstwem,;

6) przestgpstwa okreslonego w art. 156 § 1 1art. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2.”;
w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3,
zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania.”;
art. 108 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 108. Jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej przestgpstw, jak rowniez jezeli
skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan.”;
wart. 115:

a) § 213 otrzymuja brzmienie:

,»3 2. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rodwniez posta¢ zamiaru, motywacje¢ sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

§ 3. Przestgpstwami podobnymi sg przestgpstwa takiego samego rodzaju;
przestepstwa popetnione przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, a takze przy

doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci albo
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przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe] uwaza si¢ za
przestepstwa podobne.”,
po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:

»$ 9a. Kradzieza szczegdlnie zuchwalg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy ruchomej lub innych o0sob
lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadnigcia
ta rzecza,

2) kradziez rzeczy ruchomej znajdujacej si¢ bezposrednio na osobie lub w
noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢
osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacego si¢ w przedmiotach
przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach.”,
po § 23 dodaje si¢ § 23a w brzmieniu:

,»9 23a. Akt agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie
na uzycie sit zbrojnych, uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikoéw
w sposob niezgodny z Karta Narodéw Zjednoczonych lub decyzja konstytucyjnego
organu Rzeczypospolite] Polskiej albo przeciwko suwerennosci, terytorialnej
integralnosci, politycznej niepodlegtosci lub istotnym interesom gospodarczym
innego panstwa albo dopuszczenie do uzycia terytorium, udostgpnionemu innemu
panstwu lub uzbrojonym grupom, jednostkom nieregularnym lub najemnikom do

dokonania przez to panstwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu.”;

wart. 117:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojn¢ napastnicza lub dokonuje aktu
agresji,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,
§ 3 otrzymuje brzmienie:

,»9 3. Kto publicznie nawotluje do wszczgcia wojny napastniczej lub publicznie
pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny lub dokonanie aktu agres;ji,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;

wart. 118 § 112 otrzymujg brzmienie:
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»$ 1. Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czgsci grupy narodowej, etniczne;,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym §wiatopogladzie, dopuszcza
si¢ zabojstwa albo powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej
grupy,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla os6b nalezacych do takiej grupy
warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje Srodki majace stuzy¢ do
wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej
nalezacym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
art. 118a otrzymuje brzmienie:

S»Art. 118a. § 1. Kto, biorgc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizac;ji:

1) dopuszcza si¢ zabdjstwa,

2) powoduje ci¢zki uszczerbek na zdrowiu cztowieka,

3) stwarza dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunki zycia grozace ich
biologicznej egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub
opieki medycznej, ktére sg obliczone na ich wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,

2) pozbawia osobg wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym
udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbg bezprawng lub podstep

w inny sposob narusza wolno$¢ seksualng osoby,



46)

47)

48)

— 18 —

5) stosujac przemoc lub grozbe bezprawng powoduje zajscie przez kobiete w cigze
w zamiarze wplyni¢cia na sklad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszen prawa mi¢dzynarodowego,

6) pozbawia osobe¢ wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej
osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej osoby
lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez
dtuzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

§ 3. Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajac prawo migdzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z
prawem miejsca zamieszkania,

2) dopuszcza si¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodow uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z
powodu bezwyznaniowos$ci, $§wiatopogladu lub pici, powodujac pozbawienie praw
podstawowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
art. 120 otrzymuje brzmienie:

SArt. 120. Kto stosuje s$rodek masowej zaglady zakazany przez prawo
migdzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie kréotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 122 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje miejscowos$¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutralizowang albo stosuje inny sposob walki
zakazany przez prawo mi¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
art. 123 otrzymuje brzmienie:

»Art. 123, § 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa
wobec:

1) o0sob, ktore sktadajgc bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaty sig,



49)

50)

51)

—19 —

2) rannych, chorych, rozbitkdéw, personelu medycznego lub 0s6b duchownych,

3) jencoéHw wojennych,

4) ludno$ci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktérym tocza sie¢
dziatania zbrojne, albo innych o0s6b korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony
migdzynarodowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, naruszajac prawo mig¢dzynarodowe, powoduje u os6b wymienionych w § 1
ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentdéw poznawczych, uzywa
ich do ochraniania swoja obecno$cig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami
zbrojnymi albo wlasnych oddziatow lub zatrzymuje jako zaktadnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123
§ 1 do shuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziataniach
zbrojnych skierowanych przeciwko wiasnemu krajowi, stosuje kary cielesne, przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania piciowego,
poddania si¢ innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, dopuszcza
si¢ zamachu na godnos$¢ osobista, w szczegodlnoSci ponizajacego i upokarzajacego
traktowania, pozbawia wolnosci, pozbawia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu
albo ogranicza prawo tych osob do obrony w postepowaniu karnym, ogtasza prawa lub
roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do
dochodzenia przed sadem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 125 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 126¢ § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub

art. 120,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
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art. 127 otrzymuje brzmienie:

SArt. 127. § 1. Kto, majac na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci
obszaru lub zmian¢ przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dzialalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do
urzeczywistnienia tego celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu usuniecia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalno§¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego
celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 130:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Kto, biorgc udziat w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz,
udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskie;j,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»3 4. Kto dzialalnos$¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

art. 134 otrzymuje brzmienie:

»Art. 134. Kto dopuszcza si¢ zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 140 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli nastgpstwem czynu jest $mier¢ cztowieka lub cigezki uszczerbek na
zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 148:
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a) § 112 otrzymujg brzmienie:
,»d 1. Kto zabija cztlowieka,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.
§ 2. Kto zabija cztowieka:
1) ze szczegdlnym okrucienstwem,
2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie,
4) zuzyciem materiatow wybuchowych,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 15 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,
b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»3 5. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
58) po art. 148 dodaje si¢ art. 148a w brzmieniu:

,YArt. 148a. § 1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielong
lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto, przed wszczeciem
postepowania karnego ujawnit wobec organu powotanego do $cigania przestepstw osobe
lub osoby zlecajace zabojstwo oraz istotne okolicznosci popetnionego czynu.”;

59) wart. 154 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest $§mierc
kobiety ci¢zarnej, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

60) art. 155 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 155. Kto nieumy$lnie powoduje $mier¢ cztowieka,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.”;
61) wart. 156:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,
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2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwate;,
choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo
znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest $mier¢ cztowieka,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

art. 158 otrzymuje brzmienie:

ATt 158. § 1. Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 lubw art. 157 § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest $mier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. W razie skazania za udzial w pobiciu, o ktorym mowa w § 1-3, sad orzeka
$wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokosci co najmniej 5.000 z1.”;
art. 161 otrzymuje brzmienie:

YArt. 161. § 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV lub dotknigty chorobg
weneryczng lub zakazng, ciezka chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu,
naraza bezposrednio inng osob¢ na zarazenie tym wirusem lub choroba,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza na zarazenie wiele osob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 163 § 3 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery wartosciowe, wartos$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art.
252, art. 255a lub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 166 otrzymuje brzmienie:

,»ATrt. 166. § 1. Kto, stosujac podstep albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego
uzycia takiego gwattu, przejmuje kontrolg nad statkiem wodnym lub powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Kto, dzialajac w sposob okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu o0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest $mier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 173 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 178:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Skazujac sprawce, ktory popehnit przestgpstwo okreslone w art. 173 § 11

2, art. 174 lub art. 177 § 1 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

srodka odurzajacego, zbiegt z miejsca zdarzenia, lub spozywat alkohol lub zazywat
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srodek odurzajacy po zdarzeniu okre§lonym w art. 173 lub art. 177, a przed

poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie

zawarto$ci alkoholu lub obecnosci s$rodka odurzajacego, sad orzeka kare

pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w

wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, do

gbrnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.”,

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Skazujac sprawce, ktory popeknil przestepstwo okreslone w art. 173 § 3
lub 4 lub art. 177 § 2 w warunkach okreslonych w 178 § 1, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci w wysokos$ci nie nizszej niz:

1) 3 lata, jezeli nastgpstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu innej
osoby albo nastepstwem katastrofy jest cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu
0sob,

2) 5 lat, jezeli nastepstwem wypadku albo katastrofy jest Smier¢ cztowieka

— do dwukrotnos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia.”,

dodaje si¢ § 3w brzmieniu:

,»9 3. W razie skazania, o ktorym mowa w § 1 lub 1a, sad orzeka przepadek , o

ktorym mowa w art. 44b.

70) w art. 178a:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 178a. § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego albo za przestgpstwo okre§lone w art. 173, art. 174,
art. 177 lub art. 355 § 2 popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego lub dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze

skazaniem za przestepstwo albo spozywat alkohol lub zazywal srodek odurzajacy po
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zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajgcego.

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.,
po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. W razie popetienia przestepstwa okreslonego w § 1 przez sprawce
znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci, w ktorym stezenie alkoholu w jego
organizmie bylo nie mniejsze niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo prowadzito do takiego st¢zenia lub przez sprawce
znajdujacego si¢ pod wpltywem s$rodka odurzajacego albo w razie popehienia
przestepstwa okreslonego w § 4 przez sprawce znajdujagcego si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego, sad orzeka przepadek, o
ktorym mowa w art. 44b, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony

szczegdlnymi okoliczno$ciami.”;

71) wart. 185 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3

lub w art. 184 § 1 lub 2 jest $mier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu

0sOb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

72) wart. 189 § 2a i 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 2a. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 2, dotyczy osoby

nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 1-2a, taczylo sie ze

szczegblnym udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

73) wart. 189a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludzmi,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

74) wart. 190 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 190 § 1. Kto grozi innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkode lub

na szkod¢ osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostata

skierowana lub ktérej dotyczy uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
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art. 190a otrzymuje brzmienie:

LArt. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia
lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktérych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co wyrzadza jej szkod¢ majatkowa lub osobista.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 15.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 191:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 191, § 1. Kto, stosujac przemoc wobec osoby lub grozbg bezprawna,
zmusza ja lub inng osobg¢ do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7,
b) § laotrzymuje brzmienie:

»$ la. Tej samej karze podlega, kto w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia stosuje przemoc innego rodzaju
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy innej osobie korzystanie z
zajmowanego lokalu mieszkalnego.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Sciganie przestepstw okreslonych w § 1 i la nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 193 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,,§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

w art. 197:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstgpem doprowadza inng osobg

do obcowania ptciowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
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b) § 314 otrzymujg brzmienie:

,»9 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwatcenia:

1) wspolnie z inng osoba,

2) (uchylony)

3) wobec wstepnego, zstgpnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata
lub siostry,

4) postugujac si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziatajac w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu,

5) wobec kobiety ci¢zarnej,

6) utrwalajac obraz lub dzwigk z przebiegu czynu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat
15 lub sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem
lub nastepstwem tego czynu jest cigzki uszczerbek na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,

c) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 14 jest $mier¢ cztowieka,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 200 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto obcuje ptciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec
takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim
czynnosciom albo do ich wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 200 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»$ 6. Skazujac sprawce, ktory popehit przestgpstwo okreslone w § 1, 3 lub 4 wobec
matoletniego, ktory w chwili czynu pozostawal w stosunku zaleznosci od sprawcy, w
szczegblnosci pod jego piecza, lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia

maloletniego sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
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przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o
potowe.”;
w art. 200a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 4 lub art. 200,
jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z
maloletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomoca wprowadzenia go w btad, wyzyskania
btedu Iub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby
bezprawnej, do spotkania z nim,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

w art. 202 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje
lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udziatem
matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
poslugiwaniem si¢ zwierzeciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 203 otrzymuje brzmienie:

SArt. 203. § 1. Kto wykorzystujac stosunek zaleznosci lub krytyczne potozenie,
doprowadza inng osob¢ do uprawiania prostytucji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto przemoca, grozba bezprawng lub podstgpem doprowadza inng osob¢ do
uprawiania prostytucji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 207 § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 210 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smier¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 223 § 2 otrzymuje brzmienie:
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»S 2. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastgpil skutek w postaci ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,

sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 228:
a) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢
majatkowa znacznej warto$ci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,

b) po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:

»$ Sa. Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢
majatkowa wielkiej warto$ci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

c) § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Karom okres§lonym w § 1-5a podlega odpowiednio takze ten, kto, w
zwigzku z pehieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji
migdzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice lub
takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnos$ci stluzbowej od jej
otrzymania.”;

w art. 229:
a) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Kto osobie pehiacej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»d 4a. Kto osobie pehiacej funkcj¢ publiczng, w zwigzku z petnieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:

,»9 5. Karom okreslonym w § 1—4a podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej funkcje
publiczng w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzynarodowej, w zwigzku z

petlieniem tej funkcji.”;
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w art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, podejmuje
si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy, wywotlujac u innej osoby przekonanie o
posiadaniu wptywow, wykorzystujac lub utwierdzajac takie przekonanie lub powotujac
si¢ na wplywy:

1) w instytucji panstwowej lub samorzadowej,

2) w organizacji krajowej lub mi¢dzynarodowe;j,

3) w krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi,

4) w przedsigbiorstwie panstwowym,

5) w spotce handlowej z udziatem Skarbu Pafistwa, samorzadu terytorialnego lub
panstwowej osoby prawnej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.”;

w art. 230a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej w zamian
za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w podmiocie wskazanym w art. 230 § 1,
polegajace na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie
osoby pelnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.”;
art. 234 otrzymuje brzmienie:

»Att. 234, Kto, przed organem powotanym do $cigania lub orzekania w sprawach o
przestepstwo, w tym 1 przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub
przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osob¢ o popehienie tych czynow
zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;
art. 235 otrzymuje brzmienie:

SArt. 235, § 1. Kto, przez tworzenie falszywych dowodéw lub inne podstepne
zabiegi, kieruje przeciwko okreslonej osobie S$ciganie o przestgpstwo, w tym i
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne albo w toku postepowania zabiegi takie przedsi¢bierze,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w toku postepowania karnego tworzy fatszywe

dowody majace stuzy¢ uniknigciu lub zmniejszeniu odpowiedzialno$ci karnej za
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popelione przez siebie lub osobe najblizsza przestgpstwo, w tym 1 przestepstwo
skarbowe.”;
w art. 240 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, majac wiarygodng wiadomos$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120124, art.
127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 148a, art. 156, art. 163, art. 166, art.
189, art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do $cigania
przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

w art. 241 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Karze okres$lonej w § 1 podlega, kto rozpowszechnia bez zezwolenia publicznie
wiadomosci z postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw o postepowaniu w
sprawach nieletnich.”;
po art. 244b dodaje si¢ art. 244c w brzmieniu:

ATt 244c. § 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka
kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 46, w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowigzku zados$Cuczynienia za doznang przez inng osobe krzywde lub nawigzki,
orzeczonych za przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat w
catosci orzeczony wobec niego srodek kompensacyjny:

1) nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego, lub

2) nie pdzniej niz przed uptywem terminu okreslonego zgodnie z § 3.

§ 3. Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka
kompensacyjnego jego uiszczenie w catosci przez sprawce w terminie wskazanym w § 2
pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze wyznaczy¢ sprawcy
stosowny termin do wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy 12 miesiecy.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 252 § 11 2 otrzymujg brzmienie:
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,»$ 1. Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego

lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb

do okreslonego zachowania sie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 taczyt si¢ ze szczegdlnym udreczeniem zaktadnika,

sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 256:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub
inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawiSci na tle rdznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczna, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne.”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong
w § 1 lub la albo bedace nosnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci,

okreslonej w § 1 lub 1a.”;

98) art. 258 otrzymuje brzmienie:

,Art. 258 § 1. Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na

celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli grupa albo zwigzek okreslone w § 1 maja charakter zbrojny albo majg na

celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
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§ 3. Kto grupe albo zwigzek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaktada
lub taka grupa albo zwigzkiem kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popelnienie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym zaktada lub takg grupg lub zwigzkiem kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

99) w art. 264 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Karze okreSlonej w § 3 podlega ten, kto organizuje innym osobom
przekraczanie wbrew przepisom granicy innego panstwa, jezeli obowigzek $cigania
takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
mig¢dzynarodowe;j.”;

100) w art. 270 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;

101) w art. 270a § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej warto$¢ lub taczna wartos¢ jest
wieksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popelnienia przestgpstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

102) w art. 271a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote nalezno$ci ogotem, ktorej wartos¢ lub tagczna warto$¢ jest
wicksza niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popehnienia przestgpstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

103) w art. 272 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Kto, w celu uzyskania dokumentu wystawianego przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osob¢ upowazniong do jego wystawienia, przedkiada
funkcjonariuszowi lub innej osobie upowaznionej oswiadczenie, zawierajagce nieprawde
co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla wystawienia tego dokumentu lub jego

tresci,
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.”;

104) w art. 277a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1
wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogdtem, ktorej wartos¢ lub
taczna wartos¢ jest wieksza niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

105) w art. 278:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
,»$ 3a. Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczeg6lnie zuchwatej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”,
c) §415 otrzymujg brzmienie:

,»3 4. Jezeli kradziez popelniono na szkode osoby najblizszej, §ciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Przepisy § 1, 3, 3a 14 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii, paliwa
ciektego lub gazowego albo karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu
bankowego.”;

106) uchyla si¢ art. 278a;
107) art. 280 otrzymuje brzmienie:

SArt. 280 § 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajacym albo dziata w inny sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje si¢ takg
bronig, przedmiotem, srodkiem lub sposobem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
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108) art. 282 otrzymuje brzmienie:

SArt. 282. § 1. Kto, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, przemoca, grozbg

zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inng

osob¢ do rozporzadzenia mieniem wilasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub

ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, grozbg

rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci

uwtaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos¢ lub zarzutu, ktory moze ponizy¢ w

opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,

zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem

wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalno$ci gospodarcze;j.”;

109) art. 283 otrzymuje brzmienie:

»Art. 283. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 279 § 1,

art. 280 § 1 lub w art. 281 lub art. 282,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;

110) w art. 294:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2, 3a lub 5,
art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art.
290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,
dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:

»$ 3. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2, 3a lub 5,
art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 §
1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 Iub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do
mienia o warto$ci wigkszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 4. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2, 3a lub 5, art.
279 § 1, art. 280, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2,
art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1 w stosunku do mienia
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o wartosci wigkszej niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
111) w art. 296 § 4a otrzymuje brzmienie:

»S 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, §ciganie przestepstwa
okreslonego w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspdlnika, akcjonariusza,
udzialowca lub cztonka spotdzielni, osoby prawnej, o ktorej mowa w § 1.”;

112) w art. 304 § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»8 2. Kto, w zwigzku z udzielonym osobie fizycznej swiadczeniem pieni¢znym
wynikajagcym z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest
udzielenie takiego §wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby, zada od niej zaptaty kosztow innych
niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej maksymalng wysoko$¢ tych
kosztow okreslong w ustawie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto, w zwiazku z udzieleniem osobie fizycznej
$wiadczenia pienigznego wynikajagcego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy,
ktorej przedmiotem jest udzielenie §wiadczenia pienieznego z obowigzkiem jego zwrotu,
niezwigzanej bezposrednio z dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodows tej osoby, zada od
niej zaptaty odsetek w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek
maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opdznienie, okreslonych w ustawie.”;

113) art. 305 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 305. § 1. Kto utrudnia lub udaremnia przetarg albo postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dzialajac na szkod¢ wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na
rzecz ktorej przetarg jest dokonywany badz ktora prowadzi postgpowanie, albo na szkode
interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wchodzi w porozumienie z inng osobg, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub
przemilcza istotne okoliczno$ci, dziatajac na szkode wilasciciela mienia, osoby lub
instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktora prowadzi lub

ma prowadzi¢ postepowanie, albo na szkodg interesu publicznego,
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podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej lub osobistej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do aukcji.

§ 5. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1-4 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, chyba Ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa lub przedmiot przetargu,
aukcji lub zaméwienia publicznego jest co najmniej w cze$ci finansowany ze srodkow

publicznych.”;

114) po art. 306a dodaje si¢ art. 306b i art. 306¢ w brzmieniu:

,»Art. 306b. § 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art. 296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku
do mienia o warto$ci wigkszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartos$ci albo powodujac szkode w rozmiarach odpowiadajgcych takiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1,
art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku do mienia o
warto$ci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci albo
powodujac szkode w rozmiarach odpowiadajacych takiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art. 306c. § 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego,
umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie odrebnych przepisow, albo taka tablice podrabia lub przerabia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrebnych przepisow, nieprzypisanej do tego
pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudnié

identyfikacj¢ tego pojazdu.”;

115) w art. 307 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 296, art. 299-305 lub art.
306b, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sad moze zastosowac nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.”;
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116) art. 309 otrzymuje brzmienie:

»Art. 309. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297,
art. 299 lub art. 306b sad moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci grzywne w
wysokosci do 3000 stawek dziennych.”;

117) w art. 310 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, polski albo obcy znak
pieni¢zny, ktory zostat ustalony jako prawny s$rodek platniczy, jednak nie zostat jeszcze
wprowadzony do obiegu, inny Srodek ptatniczy albo dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoice lub z pienigdzy, innego srodka
platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

118) w art. 352 § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Jezeli nastepstwem czynu okreSlonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

119) art. 327 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze orzec degradacje w razie skazania za przestepstwo umyslne, jezeli
rodzaj czynu, sposob i okoliczno$ci jego popelnienia pozwalaja przyjac, ze sprawca
utracit wlasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego, a zwlaszcza w
wypadku popetnienia przestepstwa na szkode Skarbu Panstwa.”;

120) art. 328 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 328. Sad moze orzec degradacje wobec osoby, ktora w chwili popetnienia

czynu zabronionego byla Zolierzem, zolierzem rezerwy lub Zolnierzem w stanie

spoczynku.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 1. poz. 1575, z pézn. zm.?) w art. 1025 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,,3) nalezno$ci za prace za okres 3 miesi¢cy do wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia za
prace okreslonego w odrebnych przepisach, renty z tytulu odszkodowania za wywotanie

choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci, nalezno$ci zasgdzone na rzecz

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11, 1090, 1177,
16551 1666.
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pokrzywdzonego lub os6b wykonujacych prawa pokrzywdzonego w postepowaniu karnym

oraz koszty zwyklego pogrzebu dtuznika;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z

2021 r. poz. 534 1 1023) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

)]

2)

3)

4)

w art. 25 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 0 wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4 1

5, art. 148a, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3 14, art. 165

§ 1,314, art. 166 § 1, art. 173 § 314, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art.

211a, art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 112, art. 269, art. 278 § 1,2 i 3a w zw.

zart. 294, art. 279 § 1 w zw. z art. art. 294 § 3 lub 4, art. 284 § 112 w zw. z art. 294,

art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299

Kodeksu karnego;”;

w art. 49a dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 oraz dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Pokrzywdzony moze az do zamknigcia przewodu sagdowego na rozprawie
glownej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 41a § 1a Kodeksu karnego.”;
art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Pokrzywdzony, o ktorym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie, w terminie
miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzgednego o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu,
dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art.
488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢.”;
w art. 213 § 112 otrzymujg brzmienie:

»§ 1. W postgpowaniu nalezy ustali¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku
osoby nieposiadajagcej numeru PESEL — numer 1 nazwe dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument, a takze wiek oskarzonego, jego
stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd wyuczony i zawody wykonywane,
a takze miejsca pracy i zrodta dochodu, dane o jego karalno$ci, a w miar¢ mozliwosci
numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajgce kontaktowanie si¢ z
oskarzonym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Odnosnie do oskarzonego
bedacego funkcjonariuszem publicznym w chwili popelienia czynu lub w czasie
postgpowania nalezy ponadto zebra¢ dane dotyczace przebiegu shuzby publiczne;,

wyroznien oraz ukaran dyscyplinarnych.
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6)

7)

8)
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§ 2. Jezeli podejrzany byt juz prawomocnie skazany, dla ustalenia, czy przestepstwo
zostalo popelnione w warunkach art. 64 lub 64a Kodeksu karnego lub przestgpstwo
skarbowe — w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego, dotacza si¢ do
akt postepowania odpis lub wyciag wyroku oraz dane dotyczace odbycia kary.
Dokumenty te dotacza si¢ takze w sprawach o zbrodnie.”;
art. 258a otrzymuje brzmienie:

LArt.  258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umys$lnie naruszyt obowigzek
lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator stosuje srodek
zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego stosowania.”;

w art. 291 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia okre§lonego w § 1 pkt 3 lub 5 moze
nastapi¢ rOwniez:

1) namieniu osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 44a Kodeksu karnego, lub osoby
fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ktorej
mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego, lub na mieniu, ktére podlegatoby przepadkowi na
podstawie art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 33 § 3 Kodeksu karnego skarbowego;

2) juz po wszczeciu postepowania karnego - na mieniu, ktére podlegatoby
przepadkowi na podstawie art. 45a § 1 Kodeksu karnego, art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego oraz na mieniu, ktore podlegatoby przepadkowi pojazdu
mechanicznego, o ktorym mowa w art. 44b Kodeksu karnego.”;

w art. 293 po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:
»$ Sa. Postanowienie o zmianie lub uchyleniu zabezpieczenia majatkowego
staje si¢ wykonalne z dniem uprawomocnienia.”;
w art. 295 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W razie popetnienia przestgpstwa, za ktore orzeka si¢ przepadek pojazdu
mechanicznego, Policja dokonuje tymczasowego zajecia pojazdu mechanicznego
prowadzonego przez osobe podejrzang w czasie popetnienia tego przestepstwa.”;

w art. 306 w § 1a w pkt 3:
a) wyrazy ,art. 235” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 235 § 17,
b) wyrazy ,,art. 296-306" zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 296-306¢”;

10) po art. 318 dodaje si¢ art. 318a w brzmieniu:



11)

12)
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»Art. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 244c § 1 Kodeksu karnego w razie
wyznaczenia podejrzanemu terminu do wykonania obowigzku na podstawie art. 244¢ § 3
Kodeksu karnego prokurator zawiesza postgpowanie.

§ 2. Prokurator podejmuje postgpowanie zawieszone na podstawie § 1 po uptywie
terminu do wykonania obowigzku albo wykonania obowigzku przed uptywem tego
terminu.”;

w art. 330 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora
nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony,
ktéry co najmniej dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub
la, w tym zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego,
moze wnies$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 - o czym nalezy go pouczyc¢.”;

w art. 332 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) Wwskazanie, Ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych w art. 64, art.

64a lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;”;

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 22021 r.

poz. 53 1472) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 43a w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) karze — przepisy te stosuje si¢ rowniez do srodkow karnych i zabezpieczajacych oraz
elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwg w
wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci, o ktorej mowa w art. 153 § 1a lub 1b;”;

art. 43¢ otrzymuje brzmienie:
wArt. 43c. § 1. Kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego

wykonuje sie jako dozér stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru

elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor zblizeniowy lub mobilny. Elektroniczng
kontrole miejsca pobytu orzeczong w zwiagzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci wykonuje si¢ jako dozér mobilny.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb oraz
szczegbtowe warunki wykonywania kar, srodkéw karnych i srodkow zabezpieczajacych

w systemie dozoru elektronicznego oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu

orzeczonej w zwigzku z przerwg w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa
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w art. 153 § la lub 1b, w tym zakres niezb¢dnej dokumentacji, majagc na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia kontroli 1 oceny zachowania 0s6b, wobec ktorych orzeczono te
kary, $rodki karne, srodki zabezpieczajace lub przerwe.”;

w art. 43e dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem dozoru mobilnego orzeczonego w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wiasciwy jest sad
penitencjarny, w okregu ktorego skazany bedzie przebywal.”;

w art. 431 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Przepisy § 1-3 nie majg zastosowania do postgpowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego oraz udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.”;

w art. 43k w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,,P0 uzyskaniu od podmiotu dozorujgcego informacji, ze mozliwe jest niezwloczne
rozpoczecie wykonywania $rodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego w systemie
dozoru elektronicznego, sad wydaje postanowienie o rozpoczeciu dozoru
elektronicznego, w ktoérym:”;
po art. 43k dodaje si¢ art. 43ka w brzmieniu:

»Art. 43ka. § 1. Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli miejsca
pobytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci sad penitencjarny
ustala, czy na przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stoja warunki techniczne.
W tym celu sad zada nadestania informacji od podmiotu dozorujacego.

§ 2. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu skazanego
sad penitencjarny:

1) wyznacza termin 1 okre$la sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi
dozorujacemu gotowosci do zainstalowania srodkéw technicznych;

2) okresla, jakie $rodki techniczne maja zosta¢ zainstalowane.

§ 3. Przepisy art. 43k § 2, 4 1 6-8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 43la w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego

roku 1 6 miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 lub art. 64a § 1

Kodeksu karnego;”;

w art. 88 w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2) skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo na karg pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze nie nizszym niz 25 lat;”;

wart. 110 w § 2b pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) skazanego okre§lonego w art. 64 § 1 lub 2, art. 64a § 1 oraz art. 65 Kodeksu
karnego;”;

w art. 121 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:

,»$ 11. W stosunku do skazanych zatrudnionych poza terenem zaktadu karnego sad
penitencjarny moze orzec, na wniosek dyrektora tego zaktadu, elektroniczng kontrole
miejsca pobytu na okres niezbedny do wykonywania pracy poza terenem zaktadu
karnego.”;

w art. 139 § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Przyznanie nagrody wymienionej w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie nizszym niz 25 lat albo karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, w zaktadzie karnym typu zamknigtego, wymaga
zgody sedziego penitencjarnego.”;
wart. 151 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do
roku, jezeli liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekracza
w skali kraju ogo6lng pojemno$¢ tych zaktadéw. Odroczenia nie udziela si¢ skazanym,
ktérzy dopuscili si¢ przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia,
skazanym okreslonym w art. 64 § 1 lub 2 lub art. 64a § 1 lub w art. 65 Kodeksu karnego,
a takze skazanym za przestgpstwa okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego popetnione
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.”;
dotychczasowy art. 153a oznacza si¢ jako art. 153b i po art. 153 dodaje si¢ art. 153a
w brzmieniu:

SArt. 153a § 1. Udzielajac przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
skazanemu, wobec ktérego administracja zakladu karnego sporzadzita negatywna
prognoze kryminologiczno-spoteczng, sad penitencjarny moze orzec wobec niego
elektroniczng kontrole miejsca pobytu.

§ 2. Wobec skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-200 Kodeksu karnego,
popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2, art. 64a § 1 lub art. 65 Kodeksu karnego, ktory zostat skazany

za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, a takze wobec skazanego na
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kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, niezaleznie od tresci sporzadzonej prognozy
kryminologiczno-spotecznej, orzeczenie elektronicznej kontroli miejsca pobytu jest
obowigzkowe.

§ 3. Sad penitencjarny moze odstapi¢ od orzeczenia elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, o ktorej mowa w § 2, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegolnymi
okolicznos$ciami.

§ 4. Elektronicznej kontroli miejsca pobytu nie orzeka si¢, jezeli nie pozwalaja na to
warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1.

§ 5. Sad penitencjarny moze uchyli¢ elektroniczng kontrole¢ miejsca pobytu nie
wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od udzielenia przerwy, jezeli dalsze stosowanie
takiej kontroli jest niecelowe. Wobec skazanego, o ktorym mowa w § 2, uchylenie moze
nastapi¢ w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, nie
wczesniej niz po uptywie 9 miesigcy od udzielenia przerwy.

§ 6. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu ustaje najpdzniej z chwilg osadzenia
skazanego po uplywie okresu przerwy.”;

w art. 156 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»$ 2a. Sad penitencjarny odwoluje przerwe¢ w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, jezeli skazany, wobec ktorego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca
pobytu, nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu
gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m § 1 albo uchyla si¢ od niezwlocznego zalozenia
przez podmiot dozorujacy nadajnika lub od wykonania innych obowigzkéw zwigzanych
z dozorem elektronicznym.

§ 2b. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od odwotania przerwy, o ktorym mowa w
§ 2a, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”;

w art. 159 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze w okresie préby odda¢ pod
dozoér kuratora sagdowego, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji
lub pomoc skazanym, oraz nalozy¢ na niego obowigzki okreslone w art. 72 § 1 Kodeksu
karnego, a jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem, za ktore skazany odbywa karg, nie
zostala naprawiona, orzec obowigzek okreslony w art. 72 § 2 Kodeksu karnego. Wobec
skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w

zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, mlodocianego sprawcy przestepstwa



16)

17)

18)
19)
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umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 lub art. 64a Kodeksu karnego, a takze wobec
skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oddanie pod dozor jest
obowigzkowe.”;

wart. 161 § 3 14 otrzymujg brzmienie:

,»$ 3. Jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed uptywem 6 miesi¢cy od wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu
tego okresu.

§ 4. Jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroncy, zlozonego przed uptywem roku od wydania
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uptywu
tego okresu.”;

w art. 169b w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) skazanych okreslonych w art. 64 § 112 1 art. 64a § 1 Kodeksu karnego;”;
wart. 173 w § 3 wyrazy ,,art. 156 § 112" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 156 § 1-2a”;
w art. 178a skresla si¢ wyrazy ,,i art. 75a§ 115”.

Art. 5. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281,

7201 1023) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

4)

art. 65a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 65a. Kto, nie stosujac si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza Policji,
Zandarmerii Wojskowej lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego
zachowania si¢, umyslnie uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnos$ci
stuzbowej, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”;

w art. 107 skresla si¢ wyrazy ,,do 1500 ztotych”;
art. 107a otrzymuje brzmienie:

SArt. 107a. § 1. Kto wilaczajac si¢ w transmisj¢ danych prowadzong przy uzyciu
systemu teleinformatycznego, nie bedac do tego uprawnionym umyslnie udaremnia lub
utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uzywa stow powszechnie uznanych za
obelzywe lub w inny sposob dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz 3000 ztotych.”;

art. 116 otrzymuje brzmienie:
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SAtt. 116. § 1. Kto, wiedzac o tym, ze:

1) jest chory na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorob¢ zakazng albo
podejrzany o te chorobe,

2) styka si¢ z chorym na chorobe okreslong w pkt 1 lub z podejrzanym o to, ze jest
chory na gruzlice lub inng chorobe zakazna,

3) jest nosicielem choroby okreslonej w pkt 1 lub podejrzanym o nosicielstwo

— nie przestrzega zakazu, nakazu, ograniczenia lub obowigzku, okreslonego w
przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi lub w
przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub nie przestrzega decyzji wydanej na
podstawie tych przepisow przez organy inspekcji sanitarnej, podlega karze grzywny albo
karze nagany.

§ la. Kto nie przestrzega zakazu, nakazu, ograniczenia lub obowigzku, okreslonego
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, sprawujac piecze nad osoba maloletnig lub
bezradng, nie dopetnia obowigzku spowodowania, aby osoba ta zastosowata si¢ do o
zakazu, nakazu, ograniczenia, obowigzku lub decyzji, o ktorych mowa w § 11 1a.”;

w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Przepisu art. 119 nie stosuje sig, jezeli sprawca popetnia kradziez szczeg6lnie

zuchwatg lub kradziez z wtamaniem.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U.

z 1983 1. poz. 223,72 1989 1. poz. 363, z 1991 r. poz. 261,z 1993 1. poz. 270, z 1995 r. poz. 443,
7 1996 1. poz. 779, z 2003 r. poz. 2272, z 2011 r. poz. 1431 oraz z 2013 r. poz. 1247) w art. 2

w ust. 1:

1))

2)

pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,,0) do 15 lat — 600 zt,”;
dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) powyzej 15 lat — 1000 z1.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich

(Dz. U. z 2018 r. poz. 969) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

wart. 11 w § 3 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 197 § 1 lub 3-57;
wart. 18 w § 1 w pkt 1 wyrazy ,,art. 10 § 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 10 § 2 1 2a”;
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3) wart. 27 w § 2 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 197 § 1 lub 3-5”;

4) wart. 32k w § 1 wyrazy ,,art. 10 § 2 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 10 § 21 2a”;

5) wart. 87 w § 3a wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 197 § 1 lub
3-57;

6) wart. 91 w § 2 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 197 § 1 lub 3-5.

Art. 8. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, z p6zn.
zm.Y) w art. 19 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,art. 228 § 1 i 3-5” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 228
§113-6".

Art. 9. W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586, 2320) art. 10 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 10. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
zolierzowi, zolierzowi rezerwy lub Zolierzowi w stanie spoczynku, wobec ktorego
prawomocnym wyrokiem sadu orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych

lub degradacji.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. poz. 554, z pdzn. zm.¥) art. 8 otrzymuje brzmienie:
»Art. 8. Kto powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym
stanie albo uprawia handel niewolnikami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z

2021 r. poz. 450, 463, 694 1 720) w art. 44 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji 1 poddania go badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu powstrzymac¢ si¢ od spozywania napojow alkoholowych i

srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu;”.

Art. 12. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 408 1 694) w art. 20 w § 2 wyrazy ,.art. 86 § la, 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 86 § 2
137

9  Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. poz. 956, 1610, 2112 12320 oraz z 2021 r. poz. 1005.
4 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r. poz. 1149 i
1589 oraz z 2010 r. poz. 626.
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Art. 13. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1158 oraz 2021 r. poz. 187) w art. 12 w ust. 2:

1)
2)

w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnosci,”;

w pkt 39 kropke zast¢puje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 40 w brzmieniu:

,40) orzeczeniu w przedmiocie zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym lub publicznym na
podstawie art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu

zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porzadkowych (Dz. U. 22021 r. poz. 1214) w art. 31 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,art. 228

§ 113-5” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 228 § 11 3-6”.

Art. 15. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358 oraz z 2021 r.

poz. 1177) w art. 16 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a wyrazy ,,art. 297-306” zast¢puje si¢ wyrazami
»art. 297-306¢”.

Art. 16. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 22020 r.

poz. 2050) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1))

2)

w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1 lub 1la, jest znaczna ilo$¢
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, slomy makowej lub nowych
substancji psychoaktywnych, lub czyn ten zostal popetniony w celu osiggni¢cia korzysci
majatkowej lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub
stomy makowej albo czyn ten zostat popetniony w celu osiagnigcia korzysci majatkowej
lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

3) w art. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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,»2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela §rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej matoletniemu, utatwia
uzycie albo naktania go do uzycia takiego $rodka lub substancji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1431 oraz z 2015 r. poz. 703) w art. 10

dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ roOwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Jezeli
jednak przepisy dotychczasowe przewiduja odmienne zasady okres$lenia rodzaju lub

wymiaru kary zastgpczej, stosuje si¢ przepisy wzgledniejsze dla skazanego.”.

Art. 18. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) uchyla si¢ art. 16 1 art. 17.

Art. 19. W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom

przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1) w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2)

»2. W Rejestrze publicznym gromadzi si¢, z zastrzezeniem art. 9 ust. 4, dane o
osobach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej
w orzeczeniu powotano art. 197 § 4 lub 5 Kodeksu karnego, lub ktoére popehity
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 2, bedac uprzednio skazanymi na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo, o ktorym mowa
w art. 2, jesli ktorekolwiek z tych przestepstw zostalo popetnione na szkode
maloletniego.”;

w art. 7:
a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) dane identyfikujace osob¢ — nazwisko, w tym takze przybrane, imiona,
nazwisko rodowe, pte¢, dat¢ i miejsce urodzenia, panstwo urodzenia, imiona
rodzicow, obywatelstwo lub obywatelstwa, nazwisko rodowe matki, miejsce
zamieszkania oraz zawod wyuczony i wykonywany w rozumieniu przepisow
wykonawczych do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i

instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2021 r. poz. 1100, 1162 1 1621);”,
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w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) faktyczny adres pobytu, zawdd wyuczony 1 wykonywany, zajmowane
stanowisko, pelniong funkcj¢ oraz miejsce pracy osoby ujetej w Rejestrze,

uzyskane od wtasciwej jednostki organizacyjnej Policji.”;

w art. 9:

a)

b)

ust. 112 otrzymujg brzmienie:

,»1. Orzeczenie o odpowiedzialno$ci w sprawie o przestepstwo okreslone w
art. 2 albo o czyn karalny okreslony w art. 2, zawiera rozstrzygnigcie w przedmiocie
zamieszczenia w Rejestrze danych o osobie, o ktorej mowa w art. 6.

2. W sprawie o przestepstwo okreslone w art. 2, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad moze orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych o osobie, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, w Rejestrze ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego
lub inny wazny interes prywatny pokrzywdzonego lub jego oséb najblizszych, a
zwlaszcza dobro maloletniego pokrzywdzonego, lub gdy zamieszczenie danych
spowodowatoby niewspdtmiernie surowe skutki dla osoby, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ wobec osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2.
Sad moze orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych tej osoby w Rejestrze

publicznym, kierujac si¢ wytacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego.”;

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

»Att. 9a. 1. Jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia w przedmiocie orzeczenia, o

ktorym mowa w art. 9 ust. 1, sad orzeka o tym postanowieniem na posiedzeniu.

2. Strony oraz pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udziat w tym posiedzeniu.
3. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie.

4. Do postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 5341 1023).”;

w art. 11 wust. 1:

a) w pkt 1 lit. a i b otrzymujg brzmienie:

,»a) zgloszenia faktycznego adresu pobytu, zawodu wyuczonego i wykonywanego
oraz miejsca pracy, w jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na
miejsce pobytu w terminie 3 dni od dnia powiadomienia, o ktérym mowa w

art. 10,
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b) zglaszania kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu, zawodu
wyuczonego, zawodu wykonywanego lub miejsca pracy najpdzniej w trzecim
dniu od tej zmiany, w jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na
miejsce pobytu;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przebywajaca w areszcie S$ledczym, zakladzie karnym, zakladzie
psychiatrycznym, mtodziezowym osrodku wychowawczym lub zaktadzie
poprawczym jest obowigzana do zgloszenia osobie kierujacej jednostka, w
ktorej przebywa, faktycznego adresu pobytu, pod ktérym bedzie przebywata po
opuszczeniu jednostki i zawodu wyuczonego podczas pobytu w tej jednostce,
najpézniej w dniu opuszczenia tej jednostki; osoba kierujaca jednostka
niezwlocznie przekazuje te informacje jednostce organizacyjnej Policji
wlasciwej ze wzgledu na miejsce pobytu osoby opuszczajacej jednostke;”,

c) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) ktora po opuszczeniu aresztu $ledczego, zaktadu karnego, zaktadu
psychiatrycznego, mtodziezowego os$rodka wychowawczego lub zaktadu
poprawczego podjeta prace, jest obowigzana do zgloszenia miejsca podjgcia
pracy w jednostce organizacyjnej Policji wlasciwej ze wzgledu na miejsce
pobytu, w terminie 3 dni od dnia podjecia pracy.”;

6) wart. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Kto, bedac obowigzanym, w zwigzku z umieszczeniem danych w Rejestrze, do
zgltoszenia faktycznego adresu pobytu, zawodu wyuczonego, zawodu wykonywanego lub
miejsca pracy oraz kazdorazowych zmian w tym zakresie, we witasciwej jednostce
organizacyjnej Policji lub wtasciwej osobie kierujacej aresztem $ledczym, zakladem
karnym, zaktadem psychiatrycznym, mtodziezowym o$rodkiem wychowawczym lub
zaktadem poprawczym, nie wykonuje tego obowiazku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz

1000 zt.”.

Art. 20. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 575) w art. 42 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,,art. 148,” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 148a,”.

Art. 21. Kara, o ktorej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym, moze by¢ wymierzana na podstawie art. 4 § 1 tej ustawy, a wymierzona
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prawomocnie staje si¢ kara, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w

wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 22. W sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zostata
wykonana, do os6b warunkowo zwolnionych, jak réwniez do os6b odbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o warunkowym

zwolnieniu, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 23. 1. Przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdziatlu IX ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 24. Do czyn6éw popetnionych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o przedawnieniu, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Art. 25. Przepisy art. 16 i art. 17 ustawy, o ktorej mowa w art. 18, stosuje si¢ do spraw,

w ktorych wniosek skazanego zostal ztozony przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 26. 1. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktorej
mowa w art. 4, stosuje si¢, az do prawomocnie zakonczonego postepowania, przepisy tej

ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postgpowan w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary, wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy,

o ktorej mowa w art.4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 27. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43¢ § 2
ustawy zmienianej w art. 4, zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 43¢ § 2 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, jednak nie dluzej niz przez 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43k § 8 ustawy
zmienianej w art. 4, zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 43k § 8 ustawy zmienianej w art. 4, jednak nie dtuzej niz przez

12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 28. 1. Do sprawcy czynu, o ktorym mowa w art. 197 § 3 pkt 2 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, jezeli czyn ten zostat popetniony przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 19 w brzmieniu

dotychczasowym.

2. W sprawach o czyn, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 pkt 4,
art. 9 ust. 1, 2 1 4, art. 9a, art. 11 ust. 1 pkt 1-3 1 art. 23 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 29. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie art. 19 powiadamia osoby ujete w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle
Seksualnym o obowigzkach okreslonych w art. 11 ustawy zmienianej w art. 19 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawag.

Art. 30. W terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa w art. 29,
osoba ujeta w Rejestrze SprawcoOw Przestepstw na Tle Seksualnym i1 przebywajaca na wolnosci
w dniu wejscia w zycie art. 19, jest obowigzana do zgloszenia informacji okreslonych w art. 11

ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy zmienianej w art. 19, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 31. Wiasciwa jednostka organizacyjna Policji niezwlocznie, nie pozniej niz w
terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy
zmienianej w art. 19 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg przesyta te informacje do Rejestru

Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

Art. 32. W terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie art. 19 dane identyfikujace o osobie
ujete] zamieszczone w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym przed dniem
wejscia w zycie art. 19 niniejszej ustawy uzupetnia si¢ o zawod wyuczony i wykonywany,
petniong funkcje¢ lub zajmowane stanowisko, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy

zmienianej w art. 19, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 33. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem

art. 13, art. 19 1 art. 28-32, ktére wchodzg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Zastegpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
Bartosz Jakubowski

/podpisano elektronicznie/
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UZASADNIENIE

Uwagi wprowadzajace

Zasadniczym zalozeniem, ktére legto u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu
karnego byta potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynow godzacych
w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolno$¢, wolnos¢ seksualna
1 wlasno$¢. Glownym celem projektu jest wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed

najciezszymi kategoriami przestepstw poprzez zaostrzenie odpowiedzialnos$ci karnej za:

1. najpowazniejsze przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, w szczegdlnosci na

szkode matoletnich,

2. przestgpstwa drogowe popetniane w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka

odurzajacego,
3. przestepstwa popelniane w ramach zorganizowanych grup przestepczych.

Dla realizacji tych celow niezbedne jest odpowiednie uksztaltowanie rodzaju 1 wysokos$ci
sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa, uwzgledniajac potrzebe surowej represji
wobec sprawcoOw czynow o wysokim stopniu karygodnosci, ale w sposob, ktory nie przekracza

stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy sprawcy.

Uzasadnienia dla okreslonego stopnia represyjnosci systemu prawa karnego dostarcza
pozytywna funkcja sprawiedliwo$ciowej teorii proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktorej towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych,
zarbwno o charakterze indywidualnym, jak i1 kolektywnym. Zaniechanie ustanowienia
odpowiedniej ochrony praw cztowieka lub innych interesow jednostki mozna przy tym

traktowac¢ jako szczegolng forme ingerencji w dane prawo lub interes.

Obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa

karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzgdzi dla ograniczenia przestgpczosci i
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zabezpieczenia istotnych wartosci spotecznych. W szczegodlnosci przewidywane dotychczas
sankcje za przestepstwa najci¢zsze, skierowane przeciwko dobrom prawnym o wysokiej randze
w hierarchii dobr prawnych, nie odzwierciedlaja w pelni stopnia spotecznej szkodliwos$ci tych
przestepstw, prowadzac do zbyt tagodnego traktowania ich sprawcéw i nie realizujac w
dostatecznej mierze funkcji prewencyjnej kary. Okolicznos$ci te uzasadniaja podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do zwigkszenia surowosci sankcji karnych i1 uksztaltowania
instytucji wptywajacych na wymiar kary w taki sposob, ze ukierunkowuja one decyzj¢ sadu w
stron¢ ograniczenia mozliwosci korzystania z redukowania sankcji karnej lub rozszerzaja
mozliwos¢ zwigkszenia represji karnej wobec sprawcoéw przestepstw o wysokim stopniu
karygodnosci. Projektowane zwigkszenie stopnia punitywnosci - w odniesieniu do obecnego
stanu uksztattowanego w zasadniczych zrgbach przez Kodeks karny z 1997 r. (z pewnymi
pézniejszymi, istotnymi zmianami) - odbywa si¢ na trzech stopniach. Pierwszy stanowia
proponowane zmiany w zakresie surowos$ci sankcji karnych i konstrukcji poszczegdlnych
typoéw czyndéw zabronionych. Obostrzenia drugiego stopnia przewidujg rozszerzenie instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Z kolei obostrzenia trzeciego stopnia dotycza zmian w
og6lnych dyrektywach wymiaru kary ukierunkowanych w stron¢ wyboru bardziej surowej

represji karnej.

Ponadto nowelizacja ma na celu usuni¢cie powszechnie dostrzeganych na gruncie
obowigzujacych przepisow kodeksu trudno$ci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu
instrumentdw prawa karnego, zmian¢ w obrebie tych instytucji, ktore dotknigte s3 wadami
merytorycznymi, badz ktére uniemozliwiajg osigganie pozadanych i oczekiwanych rezultatow
w zakresie polityki karnej, wtym w szczegdlnosci w plaszczyznie realizacji funkcji
sprawiedliwo$ciowej oraz ochronnej prawa karnego i powigzanych z nig funkcji afirmacyjno-
motywacyjnej oraz prewencyjnej. Projekt ukierunkowany jest rowniez na wyeliminowanie
niespojnosci 1 luk prawnych, jakie zostaty ujawnione w trakcie stosowania obowigzujacych

unormowan, réwniez tych zgtaszanych w doktrynie prawa karnego.

CZESC OGOLNA

1. W projekcie wprowadzono szereg istotnych zmian do systemu kar i srodkéw karnych.
W katalogu kar utrzymano kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorej stosowanie jest
niezbedne z uwagi na potrzeb¢ wykluczenia pewnej kategorii sprawcoéw niebezpiecznych

z zycia spotecznego. Wyeliminowano natomiast kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, stanowiaca
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odrebny rodzaj kary. Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje, ze sad
decydujac si¢ na jej zastosowanie pozbawiony jest mozliwosci miarkowania kwantum
prawnokarnej dolegliwos$ci. Z kolei znaczny odst¢p pomigdzy gorng granicg terminowej kary
pozbawienia wolno$ci, a karg 25 lat pozbawienia wolnosci, moze niekiedy prowadzi¢ do
wymierzenia przez sad kary niecadekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu 1 winy
spraw, tj. kary zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne konsekwencje takiego rozwigzania
na plaszczyznie zasady indywidualizacji wymiaru kary sg szczegdlnie widoczne przy
wymierzaniu kary za najpowazniejsze przestepstwa popetnione w warunkach wspotdziatania.
W wielu tego typu przypadkach zasada tzw. wewngtrznej sprawiedliwosci wyroku wymaga
zréznicowania kar wymierzanych wspoldzialajagcym, ale roznica migdzy tymi karami nie
powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy tymczasem wedtug aktualnego stanu prawnego w takim
przypadku mozna np. trzem wspoéldziatajagcym wymierzy¢ albo kare¢ pozbawienia wolnosci w
identycznym wymiarze albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat, a trzeciemu dozywotnie
pozbawienie wolnosci. Ponadto, nalezy zwazy¢, ze ustawowy dobdr sankcji powinien
uwzglednia¢ cigzar danego przestgpstwa, przy czym im w bardziej ogdélny, syntetyczny sposob
zostaty zakre$lone typy przestepstw, tym bardziej sankcja karna musi uwzglednia¢ rézny
stopien natgzenia winy 1 spotecznej szkodliwosci, ktory moze zaj$¢ w konkretnym przypadku,
a zatem musi by¢ zakreslona przez odlegle od siebie na skali surowo$ci minimum 1 maksimum
kary. Biorac pod uwagg fakt, ze obowigzujacy Kodeks karny postuguje si¢ szeroko opisanymi,
zgeneralizowanymi typami przestgpstw, pozadane jest rozszerzenie mozliwej reakcji
prawnokarnej poprzez znaczne zrdznicowanie pomi¢dzy dolng i gérng granicg ustawowego
zagrozenia kara. Stad tez w celu zapewnienia swobody orzeczniczej sagdu i umozliwienia
wymierzenia w pelni zindywidualizowanej kary, zgodnej z kodeksowymi zasadami jej
wymiaru, w projekcie wydtluzono kar¢ terminowego pozbawienia wolnosci do 30 lat,

pozostawiajac jako dolng granice tej kary 1 miesigc.

Projektowana zmiana nie spowoduje automatycznego wzrostu poziomu represyjnosci
w zakresie systemu kar, gdyz mozna racjonalnie oczekiwac, ze skutkiem tej zmiany po jej
wejsciu w zycie bedzie wymierzenie sprawcy kary lagodniejszej, niz zostataby orzeczona
w oparciu o obowigzujacy stan prawny. W sprawach dotyczacych najpowazniejszych
przestepstw — w tym zwlaszcza zbrodni zabdjstwa — dochodzi bowiem niejednokrotnie do
sytuacji, gdy wzgledy sprawiedliwo$ciowe, czgsto wsparte takze konieczno$cig uwzglednienia
wspomnianej zasady wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku, skutkuja orzeczeniem wobec

sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci, pomimo ze wymiar tej kary nie do konca pozostaje
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w adekwatnej relacji do ci¢zaru przestepstwa i pozostatych okolicznosci determinujacych w
mysl art. 53 § 1 k.k. jej wymiar, a rzeczywistym motywem decyzji o orzeczeniu tej kary jest
przekonanie cztonkow sktadu orzekajacego, ze kara 15 lat pozbawienia wolnosci, bedaca gorna
granicg kary terminowej, w okolicznos$ciach konkretnej sprawy jawilaby si¢ jako kara razaco
niesprawiedliwa poprzez swa nadmierng tagodno$¢. Projektowana zmiana pozwoli zatem na
wyeliminowanie niekorzystnych konsekwencji prawnych, jakie wigza si¢ ze znacznym
odstepem pomiedzy goérng granicag terminowej kary pozbawienia wolnosci a ,,sztywna
wysokos$cig” odrebnej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci oraz adekwatng reakcje
karng w tych przypadkach, gdzie nie jest wystarczajgce wymierzenie kary 15 lat pozbawienia

wolnosci, a kara 25 lat pozbawienia wolnosci jawi si¢ jako nadmiernie surowa.

Z uwagi na projektowane wyeliminowanie z systemu sankcji kary 25 lat pozbawienia
wolnosci projekt dokonuje koniecznych zmian o charakterze dostosowawczym, polegajacych
na usuni¢ciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci z tresci tych przepiséw, na gruncie ktorych
pojawia si¢ ona jako odr¢bny od zwyktego terminowego pozbawienia wolno$ci rodzaj kary.
Wskazane zmiany dotycza art. 60 § 6, art. 77 § 2, art. 78 § 3, art. 79 § 3, art. 81, art. 88, art. 93d
§5,art. 93g §213,art. 107 § 1 kk.

2. Koniecznym nastepstwem wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od
1 miesigca do 30 lat pozbawienia wolnos$ci jest podwyzszenie okreslonego w art. 38 § 2 k.k.
maksimum nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci z 20 lat do 30 lat. Z kolei
wyeliminowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci powoduje konieczno$¢
zmiany art. 38 § 3 k.k. okreslajacego zasady tagodzenia najsurowszych kar, polegajacej na
podwyzszeniu wysokosci kary wymierzonej za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat oraz usunigciu ostatniego fragmentu tego przepisu
odnoszacego si¢ do sankcji, w ktéorych wystepuje kara 25 lat pozbawienia wolnosci.
W warstwie merytorycznej tego przepisu nie zachodzg zadne zmiany. W dalszym ciggu
ustanawia on bowiem regute, zgodnie z ktdrg realizacja obowigzku wymierzenia kary ponizej
gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstw zagrozonych karg izolacyjna
surowszg anizeli kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k., polega na

nieorzekaniu najsurowszej rodzajowo kary przewidzianej w sankcji.

3. Projekt wprowadza modyfikacje w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich.
Nastepuje rozszerzenie katalogu przestepstw, za ktore nieletni po ukonczeniu 15 lat moze

odpowiada¢ na podstawie Kodeksu karnego o typ podstawowy zgwalcenia (art. 197 § 1 k.k.)
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oraz nowe typy kwalifikowane zgwalcenia (art. 197 § 3-5 k.k.). Usuni¢ta zostaje wiec luka
prawna, gdyz tworcy k.k. z 1997 r. nie przewidzieli mozliwosci odpowiadania nieletniego na
podstawie Kodeksu karnego za typ podstawowy zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. Projekt usuwa
w ten sposob rowniez niespdjnos¢ aksjologiczng, gdyz w obecnym stanie prawnym nieletni po
ukonczeniu 15 lat moze odpowiada¢ na podstawie k.k. np. za wystepek rozboju, a nie moze za
typ podstawowy zgwatcenia, ktory nalezy oceni¢ jako przestepstwo naruszajgce dobro prawne

0 wyzszej warto$ci, ktorego skutki sg w zasadzie nieodwracalne.

Projekt wprowadza przepis art. 10 § 2a k.k. ktéry przewiduje mozliwos¢ odpowiadania
nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat - na podstawie Kodeksu karnego
za zabgjstwa kwalifikowane (art. 148 § 2 1 3), jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie
zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. W takich wypadkach, analogicznie jak w przypadku
zastosowania art. 10 § 2 kk. - bedzie istniala samoistna podstawa do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 10 § 3), a najwyzsza karag mozliwa do wymierzenia bg¢dzie kara 30 lat

pozbawienia wolnosci.

Minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej w Europie waha si¢ pomigdzy 10. (Anglia i
Walia, Szwajcaria, Irlandia Péinocna) a 18. rokiem zycia (Belgia). W wigkszos$ci panstw wiek
odpowiedzialno$ci nieletnich ustalono pomi¢dzy tymi dwoma warto$ciami. I tak, przyktadowo,
w Holandii, Szkocji i Turcji wynosi on 12 lat, we Francji — 13 lat, w Austrii, Niemczech,
Witoszech, Hiszpanii, Stowacji, Stowenii — 14 lat, w Grecji 1 panstwach skandynawskich — 15
lat, w Rosji — 16 lat. (por. K. Buczkowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich w
wybranych krajach, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018). W zwigzku z
powyzszym proponowane w projekcie rozwigzanie nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ modelach

odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich przewiedzianych w krajach UE.

4. Projekt przewiduje wprowadzenie do czesci ogolnej Kodeksu karnego rozwigzan
wyznaczajacych dolng granic¢ wymiaru kar nieizolacyjnych — grzywny oraz ograniczenia
wolnosci, w przypadku gdy sankcja przepisu karnego przewiduje zagrozenie alternatywne
przynajmniej jedng z tych kar oraz karg pozbawienia wolnosci. W aktualnym stanie prawnym,
pomimo iz ustawodawca w art. 33 § 1 k.k. oraz art. 34 § 1 k.k. przewidziat mozliwo$¢, aby

ustawa stanowita inaczej, przepisy czesci szczeg6Olnej Kodeksu karnego nie konkretyzuja
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granic zagrozenia grzywng 1 karg ograniczenia wolnosci, ktore w kazdym przypadku

odpowiadajg granicom rodzajowym tych kar.

Taki stan prawny, przy uwzglednieniu faktu, iz w zakresie drobnej i1 S$redniej
przestepczosci kary nieizolacyjne powinny by¢ karami o pierwszoplanowym znaczeniu,
utrudnia to prowadzenie spdjnej i efektywnej polityki karnej, ustalajac dolng granice kar
grozacych za przestepstwa zagrozone tymi rodzajami kar na bardzo niskim, nieadekwatnym do
ich karygodnos$ci poziomie, i to granice jednolita w odniesieniu do czynéw o bardzo ré6znym,
nieporownywalnym stopniu spotecznej szkodliwosci, a tym samym nadajac decyzjom
orzeczniczym o wymierzeniu tych kar nazbyt arbitralny, a przy tym czesto nieracjonalny
charakter. Obniza to efektywno$¢ polityki karnej, stanowi zagrozenie dla zasady rownosci
stosowania prawa, a nadto sprzyja ksztaltowaniu si¢, w ramach jednego systemu prawnego,

niepozadanego zjawiska odmiennych praktyk orzeczniczych.

Nastgpstwem obecnego rozwigzania jest rowniez trudne do zaakceptowania
z uwagi na wymaog spojnosci systemu prawa zaburzenie struktury punitywnosci przepisow
prawa karnego sensu largo. Przejawia si¢ ono w znacznie surowszych zagrozeniach, w
szczegolnosci karg grzywny, dotyczacych szeregu wykroczen, a wigc czynéw o znacznie
nizszej randze niz przestgpstwa — dla przyktadu wykroczenia okreslone w art. 54 — 57a ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych zagrozone sg karg grzywny w
minimalnym wymiarze 2000 zt, za§ wykroczenie z art. 50a Kodeksu wykroczen karg grzywny
nie nizsza niz 3000 zl, podczas gdy za kazde przestgpstwo okreslone w Kodeksie karnym,
zagrozone grzywna, minimalny wymiar grzywny wynosi 10 stawek dziennych po 10 ztotych,
a wiec dolegliwo$¢ penalna zwigzana ze skazaniem za przestepstwo moze sprowadzac si¢ do

obowiazku uiszczenia kwoty 100 zt.

Projekt przewiduje proporcjonalne powigzanie dolnej granicy zagrozenia grzywng oraz
karg ograniczenia wolno$ci z wysokos$cig zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
przewidzianego za okreslony typ przestepstwa. W przypadku najlzejszych przestepstw,
zagrozonych karag pozbawienia wolnosci do roku, minimalny wymiar kar wolno$ciowych
wynosit bedzie 50 stawek dziennych grzywny oraz 2 miesigce ograniczenia wolnosci, i bedzie

ulegat sukcesywnemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem grozacej kary pozbawienia wolnosci.
Podwyzszenie dolnego progu zagrozenia grzywna bedzie dotyczyto rowniez grzywien
kumulatywnych, a wigc orzekanych obok kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 33 § 2

k.k. lub na podstawie przepisu szczegdlnego, nie bedzie natomiast dotyczylo grzywny
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akcesoryjnej, a wigc wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 71 § 1 k.k. Dolna granica wymiaru grzywny
zgodna z dolng rodzajowa granicg tej kary, a wiec 10 stawek dziennych, znajdowaé bedzie
réwniez zastosowanie do tych typdw przestgpstw, w szczegolnosci przewidzianych w ustawach
pozakodeksowych, ktére sg zagrozone wytacznie grzywng albo kumulatywnie grzywna i karg

pozbawienia wolnosci, nie sg natomiast zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

5. Projekt dokonuje zmian tresci art. 37a § 1 k.k., stanowigcego o mozliwosci orzekania
kar nieizolacyjnych — a wigc grzywny lub ograniczenia wolno$ci — we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych ustawa przewiduje w sankcji prostej zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 8 lat. Projekt wskazuje wprost, ze stosowanie
tego przepisu nie bedzie wymagato obligatoryjnego orzeczenia $rodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku. W art. 37a § 1 kk. wprowadzane sg rowniez zmiany
wynikajace z dodania art. 33 § la i art. 34 § laa k.k., majace na celu zapewnienie spdjnosci
miedzy tymi przepisami, tj. aby za przestepstwa z sankcjg alternatywna nie nalezalo wymierzaé
wyzszej grzywny lub kary ograniczenia wolnos$ci niz za przestepstwo z sankcja prosta

pozbawienia wolnosci (art. 37 § 1 k.k.).

Natomiast w art. 37a § 2 k.k. dokonuje si¢ natomiast zmiany zmierzajacej do wylaczenia
mozliwosci stosowania art. 37a § 1 k.k. w przypadku recydywisty, o ktorym mowa w art. 64 §

1 k.k. oraz sprawcy przestgpstwa okre$lnego w art. 178a § 4 k.k.

6. Projekt przewiduje zaostrzenie §rodkow reakcji prawnokarnej stosowanych wobec
sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, w szczegolnosci zas
zwigzanych z seksualnym wykorzystaniem matoletnich. Stuzy¢ temu ma zmiana podstawy
orzekania $rodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a k.k. z fakultatywnej na obligatoryjna.
Rozwigzanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze przestepstwa, za ktore mozna orzec wskazane $rodki
karne, odznaczajg si¢ na tyle wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu, ze zarowno w
ptaszczyznie represyjnej, jak i1 plaszczyznie prewencyjnej konieczne jest wylaczenie na
okreslony czas w stosunku do sprawcy mozliwosci podejmowania okreslonej aktywnos$ci
zawodowej lub spolecznej, tudziez ograniczenie w korzystaniu przez skazanego z jego
konstytucyjnych swobod. Ta istotna dolegliwo$¢ stanowi¢ ma na przysztos¢ impuls
zniechecajacy do popehienia przestgpstwa o charakterze seksualnym na szkod¢ matoletniego
lub przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym takze przeciwko osobie najblizszej, jak rowniez

zapewnia¢ ochron¢ matoletnich przez zagrozeniem ze strony sprawcy przestepstwa. Nie mozna
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w koncu pomija¢, ze wzglad na skuteczng realizacje funkcji ochronnej oraz co si¢ z tym wigze
nalezyte zabezpieczenie pokrzywdzonego przestepstwem oraz potencjalnych ofiar wymaga
wprowadzenia obligatoryjnego - niezaleznego od uznania s¢dziowskiego - trybu orzekania
tych $rodkoéw. Tylko w ten sposéb zostanie zrealizowany zamierzony przez ustawodawce
profilaktyczny cel $rodkéw karnych okreslony jako ,,ochrona przed kontynuowaniem
dziatalno$ci przestepczej przez osoby, ktore z pobudek seksualnych dopuszczajg si¢ groznych
przestepstw”. Nadto projekt przewiduje poszerzenie zakresu zastosowania $rodka karnego
okreslonego w art. 41a § 2 k.k. poprzez stworzenie podstaw do jego orzeczenia nie tylko w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej na szkode maloletniego, ale
takze na szkode kazdej osoby. Biorac jednak pod uwage charakter tych srodkow, $cisle
zwigzany z osobg pokrzywdzonego oraz interakcjami z innymi osobami, uzna¢ nalezy, ze ich
orzekanie w sytuacji popelnienia przestgpstwa skierowanego przeciwko obyczajnosci, a nie
indywidualnym pokrzywdzonym, moze niekiedy nie da¢ si¢ nalezycie powigzac z charakterem
przestepstwa (np. rozpowszechnianie pornografii), a w konsekwencji nalezalo zrezygnowac z

obligatoryjnego orzekania tych §rodkdw za przestepstwa przeciwko obyczajnosci.
7. Przepadek pojazdu mechanicznego

Projekt w art. 44b 1 art. 44c przewiduje wprowadzenie Srodka w postaci przepadku
pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub przepadku jego rownowartosci, odwotujac si¢ regulacji wprowadzonych w

czgsci szezegdlnej k.k.

W znacznej czgsci prawodawstw UE przewidziany jest srodek w postaci przepadku
pojazdu, co zapewnia sprawne odzialywanie w zakresie przeciwdziatania tego typu
przestepstwom, a w RP bedzie stanowi¢ ponadto wlasciwa reakcje prawnokarng na nagminno$¢
przestepstw drogowych popetnianych w stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka

odurzajacego.

Projekt przewiduje, ze jezeli pojazd w czasie popetnienia przestgpstwa nie stanowit
wlasnosci lub stanowit wspotwlasno$¢ sprawcy lub orzeczenie przepadku pojazdu
mechanicznego z uwagi na jego zbycie, utrate, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie jest
niemozliwe lub niecelowe, orzeka si¢ przepadek jego réwnowartosci. Szacowanie wartosci
pojazdu na potrzeby okreslenia jego rownowartosci bedzie si¢ odbywac bez angazowania
biegtych. Za warto$¢ pojazdu mechanicznego dla celu orzeczenia przepadku jego

robwnowartosci przyjmowana bedzie szacunkowa, $rednia warto§¢ rynkowa pojazdu
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odpowiadajacego pojazdowi prowadzonemu przez sprawce, ustalona w sposob okreslony w
rozporzadzeniu - na dzien popetnienia przestgpstwa. Oszacowanie $redniej wartosci rynkowe;j
pojazdu bedzie nastgpowac bez przeprowadzania indywidualnej oceny jego stanu, a wiec jezeli
np. w czasie wypadku pojazdu ulegt uszkodzeniu - nie bgdzie to obnizato kwoty stanowiacej
rownowartos¢ pojazdu, co zapobiegnie uprzywilejowaniu sprawcéw wypadkow, w ktorych

pojazd ulegt uszkodzeniu.

8. Projekt dokonuje takze zmiany tresci przepisu art. 53 § 1 k.k. poprzez odmienne
okreslenie dyrektywy prewencji ogoélnej oraz podkreslenie jej rownorzednego charakteru
z dyrektywa prewencji indywidualnej (szczegdlnej). Dotychczasowe brzmienie
art. 53 § 1 k.k. w odniesieniu do dyrektywy prewencji ogdlnej wyrazonej w postaci ,,potrzeby
w zakresie ksztattowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa” nawigzuje do koncepcji
prewencji generalnej pozytywnej, a wigc nakierowanej na umacnianie $wiadomosci
obowigzywania norm prawnych w spoteczenstwie, nieuchronnos$ci sankcji karnej 1 w zwigzku
z tym nieoptacalnosci naruszania norm prawnokarnych. Takie okre§lenie celow
generalnoprewencyjnych stanowi¢ miato - zdaniem twoércéw kodeksu - odrzucenie rozwigzania
przyjetego na gruncie poprzedniego kodeksu karnego, w ktorym okreslenie ,,spoteczne

2

oddziatywanie = kary rozumiane  bylo  zarobwno  jako  odstraszanie,  jak
1 wychowywanie spoteczenstwa. Oczekiwanie, ze kara zostanie pozbawiona swojej
odstraszajacej funkcji i1 traktowana bedzie wylacznie jako $rodek spotecznej integracji, ktory
prowadzi do akceptacji norm prawnych i w rezultacie do zmiany zachowan spotecznych, zdaje
si¢ by¢ przejawem czysto idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do rzeczywistosci. Nie
negujac odzialywania na procesy motywacyjne potencjalnych sprawcoéOw przestepstwa poprzez
nieuchronnos$¢ kary nie nalezy zarazem dezawuowac faktu, ze przynajmniej w stosunku do
czgdci z nich ksztaltowanie swiadomosci prawnej nastepuje réwniez poprzez jej surowosc,
wpltywajac w ten sposéb na "nieoptacalnos¢" popetniania danej kategorii przestepstw. Stad tez
proponowane ujecie ogdlnoprewencyjnego znaczenia kary wymierzanej za przestepstwo,
odcina si¢ od jego sprowadzenia wylacznie do pozadanego oddzialywania na stan §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa (podporzadkowanego zatozeniu, ze dolna granica wymiaru kary nie
moze by¢ nizsza niz potrzeba potwierdzania zasadnosci postepowania zgodnego z prawem w
zakresie danego typu zachowania szkodliwego), nakazujgc sadowi, aby przy okreslaniu dolne;j
granicy wymiaru kary (dotyczacej zarowno jej rodzaju, jak i wysokos$ci) uwzglednia¢ rowniez
polityczno-kryminalne potrzeby w zakresie kreowania badZ wzmacniania bodZcéw

zniechecajacych potencjalnych sprawcdéw przez czysto oportunistyczne powody do
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postepowania naruszajgcego zakaz prawnokarny, a wiec przez odstraszanie od popetnienia
przestepstwa. Projektowane rozwigzanie, obok odmiennego okreslenia dyrektywy prewencji
ogolnej, zmienia takze jej umiejscowienie w ramach art. 53 k.k. Zabieg taki ma na celu
wyeliminowanie mozliwosci takiej interpretacji, ktora decydujace znaczenie przy okresleniu
prymatu przestanek wymiaru kary przyznaje obecnej redakcji art. 53 kk., w ktérym
ustawodawca wymienia dyrektywe prewencji indywidualnej przed dyrektywa prewencji
ogoblnej, 1 w oparciu o ten fakt wywodzi, ze w konfrontacji z t3 ostatnia, dyrektywie prewencji

indywidualnej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo.

9. Projekt przewiduje istotne modyfikacje przepiséw okreslajacych zasady 1 dyrektywy
wymiaru kary. Pierwsza z modyfikacji polega na przebudowie przepisu art. 53 § 1 k.k.,
polegajacej na zaakcentowaniu ci¢zaru przestgpstwa, ocenianego przez pryzmat spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz potrzeb generalnoprewencyjnych, okreslanych zgodnie z tradycja
polskiego prawa karnego jako ,.cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania”, jako
priorytetowych dyrektyw wymiaru kary. Prawidlowym ustaleniom w tym zakresie sprzyjaé
bedzie normatywny katalog okoliczno$ci tagodzacych oraz obcigzajacych, podlegajacych
obligatoryjnemu badaniu i uwzglgdnieniu w procesie decyzyjnym zmierzajagcym do okreslenia

rodzaju 1 rozmiaru kary.

Zmodyfikowany art. 53 § 1 k.k. zawiera réwniez, tak jak w obowigzujagcym stanie
prawnym, zakaz przekraczania dolegliwos$cia kary stopnia winy sprawcy, jak rowniez nakaz
uwzgledniania w procesie wymiaru kary okolicznosci indywidualnoprewencyjnych,
aczkolwiek okresla je pojeciem ,,celow zapobiegawczych, ktore (kara) ma ona osiggnaé w

stosunku do skazanego”.

Rezygnacja z postugiwania si¢ pojeciem ,,celow wychowawczych kary” wynika z faktu,
ze pojecie ,,zapobiegawczego celu” kary jest zakresowo szersze niz pojecie ,,wychowawczego

2

celu” kary. Skoro internalizacja norm spotecznych charakterystyczna dla skutecznych
oddziatywan wychowawczych stanowi skuteczny czynnik zapobiegania naruszeniom prawa -
wskazuje to na zbedno$¢ rownoleglego postugiwania si¢ oboma poje¢ciami, jak ma to miejsce

w aktualnej formule art. 53 § 1 k.k.

W art. 53 § 2a—2c wprowadzony zostaje katalog okolicznos$ci obcigzajacych oraz
okolicznosci tagodzacych, ktory nie ma charakteru zamknigtego, co oznacza, iz o ile tres¢
obejmujacych je przepisow przesagdza o nadaniu opisanym w nich okolicznosciach

normatywnego charakteru okoliczno$ci obcigzajacej albo okolicznos$ci tagodzacej, mozliwe
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bedzie dokonanie przez organ procesowy ad casu ustalenie takze innej, nieobjetej tymi
katalogami okoliczno$ci 1 potraktowanie jej w procesie wymiaru kary jako elementu

przemawiajacego za jej zaostrzeniem lub ztagodzeniem.

10. Projekt obostrza dolng granice grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci wymierzanej
za czyn ciagly (art. 57b k.k.) stanowiac, ze w przypadku grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci nalezy wymierzy¢ kare nie nizszag od podwdjnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Zmian ta ma na celu uwzglednienie w podwyzszeniu dolnej granicy tych kar
aspektu ciggtosci przestepstwa, przez ktory nastgpuje zwigkszenie stopien bezprawia. W tresci
tego przepisu dokonuje si¢ réwniez zmiany o charakterze technicznym, wskazujac, ze nie
chodzi o skazanie za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k., lecz o skazanie z zastosowaniem

przepisu art. 12 § 1 k.k.

11. Kolejng zmiang proponowang w unormowaniach cz¢sci ogdlnej Kodeksu karnego jest
doprecyzowanie zasad wymierzania kar i innych srodkow w wypadku zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze art. 60 § 7 k.k. w aktualnym

stanie stosowany jest do tych kodeksowych wystepkow, ktore sg zagrozone:
1) grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,
2) grzywna, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

Intencja ustawodawcy byto w sposob oczywisty objecie zakresem art. 60 § 7 k.k. jedynie
wystepkOw z najnizszym zagrozeniem — czyli zagrozonych najnizszymi karami pozbawienia

wolnos$ci oraz alternatywnie innymi karami.

Niestety, systematyka kodeksowa czgsto nie jest stosowana w pozakodeksowych
przepisach karnych, totez kary przewidziane za wiele przestepstw pozakodeksowych nie
odpowiadajg granicom okreslonym w art. 60 § 6 i 7 k.k. Prowadzi to w niektorych wypadkach
do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia w sposob paradoksalny i ewidentnie sprzeczny z

intencjg ustawodawcy.

Od strony jezykowej, jest oczywiste, ze art. 60 § 7 k.k. obejmuje czyny zagrozone
dwoma lub wigcej rodzajami kar, przy czym kary te moga by¢ zaro6wno alternatywne, jak
kumulatywne. W praktyce pojawita si¢ zatem watpliwos¢, czy art. 60 § 7 k.k. obejmuje
wszystkie te przestepstwa pozakodeksowe, dla ktorych ustawodawca przewidziat kary réznych
rodzajow — niezaleznie od wysokosci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. Aktualne

brzmienie art. 60 § 7 k.k. sugeruje, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. W efekcie kara
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nadzwyczajnie ztagodzona nie odpowiada w takich wypadkach intencji ustawodawcy, stojacej

za konstrukcjg art. 60 § 61 7 k.k.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o uslugach
detektywistycznych, ktory przewiduje sankcj¢ w postaci alternatywnie grzywny, kary

ograniczenia wolnosci albo kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

Zgodnie z logika, w oparciu o ktérg skonstruowano art. 60 § 6 1 § 7 k.k., czyn zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 3 powinien mie$ci¢ si¢ w przedziale, ktorego dotyczy art. 60
§ 6 pkt 4. Zastosowanie art. 60 § 6 pkt 4 k.k. nie jest jednak mozliwe, gdyz dolng granice
ustawowego zagrozenia stanowi w tym wypadku nie kara pozbawienia wolnosci, lecz
minimalna grzywna znana ustawie. Z uwagi na to, oraz na fakt, ze ustawodawca przewidziat
dla tego przestepstwa zagrozenie roznorodzajowymi karami, wystgpek ten jest objety zakresem
dziatania art. 60 § 7 k.k. — mimo zZe jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Oznacza to, ze doszto do pewnej niespojnosci w konstrukeji art. 60 § 61 § 7 k.k.

Niespojnos¢ staje si¢ razaca np. w wypadku czynu z art. 216 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, za ktory ustawodawca
przewidziat kar¢ pozbawienia wolnos$ci do lat 5 alternatywnie z grzywng do 5 000 000 zt. Z
uwagi na te alternatywe, dolng granicg ustawowego zagrozenia jest w tym wypadku najnizsza
granica grzywny. Przepis ten nalezy wiec do zakresu dziatania art. 60 § 7 k.k. — mimo ze art.

60 § 7 k.k. ewidentnie zostat skonstruowany dla czynéw o znacznie nizszym zagrozeniu karg.

System prawa karnego zna ponadto czyny zagrozone kumulatywnie grzywng i kara
pozbawienia wolnos$ci do lat 5, jak np. czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, albo czyn z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 1. o
obligacjach, ktory jest zagrozony facznie grzywna i karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy
do lat 5. Sa to czyny spelniajagce — zgodnie z wyktadnig jezykowa — kryterium z art. 60 § 6
pkt 4 kk. i jednocze$nie kryterium z art. 60 § 7 k.k., natomiast zgodnie z wyktadnig
funkcjonalng nalezgce wylacznie do zakresu art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Niemniej zgodnie z wyktadnia
jezykowa one rowniez moga podlega¢ dziataniu art. 60 § 7 k.k. Co wigcej, w $wietle tej
wyktadni dziataniu art. 60 § 7 k.k. mogtaby podlega¢ nawet zbrodnia, przewidziana w art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz jest ona zagrozona
grzywng 1 karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, czyli wigcej niz jedng z kar

wymienionych w art. 32 pkt 1 -3 k.k.
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W zakresie przestepstw pozakodeksowych mozna wskaza¢ takze inne przyktady, kiedy
wybor miedzy podstawg z art. 60 § 6 k.k. a podstawg z art. 60 § 7 k.k. jest problematyczny.
Art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
przewiduje przestgpstwo zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 2.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadku tego czynu opiera si¢ na zasadach okreslonych w

art. 60 § 6 pkt 4 k. k., gdyz tak nakazuje bezsporna wyktadnia jezykowa.

Prowadzi to jednak do paradoksalnych skutkéw. Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 k.k.,
nadzwyczajne ztagodzenie bg¢dzie polegato na wymierzeniu grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci. A przeciez gdyby ustawodawca przewidzial dla tego czynu surowsze zagrozenie,
czyli grzywne orzekang lacznie z karg pozbawienia wolnosci do at 2, nadzwyczajne
ztagodzenie polegaloby na zastosowaniu wylacznie $rodka karnego. Czyn zagrozony surowsza
kara podlegatby wigc tagodniejszym rygorom. Sprawca czynu zagrozonego taka kumulatywna
karg — np. czynu z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,
powodujacego znaczng szkodg — jest wigc potencjalnie w lepszej sytuacji niz sprawca czynu,

w wypadku ktérego ustawa nie przewiduje obowigzku orzekania grzywny.

Analogicznie, art. 147a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
przewiduje za statuowany w nim wystepek (samowolne oddalenie si¢) wylacznie kare
pozbawienia wolnosci do roku. Co za tym idzie, czyn taki podlegatby zakresowi art. 60 § 6
pkt 4 k.k., identycznie jak znacznie grozniejsze przestgpstwa, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, tacznie z czynami, ktére doprowadzity do $mierci cztowieka
(jak czyn z art. 165 § 4 k.k.). Tymczasem czyny zagrozone grzywng i karg pozbawienia
wolnosci do lat 2 (a wigc karg ponad dwa razy surowsza niz przewidziana w art. 147a ust. 3

powotanej ustawy) podlegaja zakresowi art. 60 § 7 k.k., czyli sa traktowane znacznie tagodnie;.

Z uwagi na powyzsze nalezato dokona¢ modyfikacji w art. 60 § 617 k.k., tak aby stworzy¢
jeden spojny model wymiaru kary nadzwyczajnie zlagodzonej, obejmujacy zaroéwno

przestepstwa kodeksowe, jak pozakodeksowe - z zachowaniem spdjnosci systemowe;.

Dodanie § 7a ma na celu przede wszystkim umozliwienie stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadku czyndéw zagrozonych wysoka samoistng grzywna. Trudno
bowiem uzna¢ za konsekwentne, ze ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia. Skoro dopuszczalne jest nadzwyczajne ztagodzenie kary
w wypadku czyndéw zagrozonych alternatywnie lub kumulatywnie grzywna, oznacza to, ze

nawet najnizsza znana ustawie grzywna (100 zl) bylaby wowczas kara nadmiernie surowa.
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Totez art. 60 § 7 k.k. przewiduje, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary za takie wystepki polega
na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub
przepadku. Tymczasem brak jest mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
do wystepkow takich np. jak okreslony w z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Czyn ten jest zagrozony samoistng
grzywna, ktorej dolna granica wynosi 25 000 zt. W obecnym stanie prawnym mozna zatem
nadzwyczajnie zlagodzi¢ grzywng¢ w wysokosci 100 zl, ale nie mozna zlagodzi¢ grzywny w

wysokosci 25 000 zt. Projektowany art. 60 § 7a k.k. ma zmieni¢ t¢ paradoksalng sytuacje.

Projekt przewiduje réwniez zmiany w art. 60 § 3 k.k. (tzw. maty §wiadek koronny)
poprzez uzaleznienie stosowania tej instytucji, analogicznie jak art. 60 § 4 k.k. od wniosku
prokuratora. Zmiana stanowi rowniez odpowiedz na postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich,

ktéry proponowat ujednolicenie przepiséw o tzw. malym $wiadku koronnym.

12. Zatozeniem wprowadzanych zmian jest zracjonalizowanie odpowiedzialno$ci karne;,
ktore zaktada zasadniczo odmienne podejscie do przestepczosci drobnej, a przede wszystkim
incydentalnej, w poréwnaniu do sprawcoéw powrotnych, niepoprawnych, ktoérzy z popetniania
czynéw zabronionych uczynili sobie zrédto dochodu. W stosunku do tej drugiej grupy
sprawcow nalezy preferowac podej$cie oparte na stosowaniu surowszych kar izolacyjnych,
ktore maja w zatozeniu w sposdb kompleksowy realizowac¢ ustawowe dyrektywy wymiaru
kary. Chodzi tu zaré6wno o oddzialywanie szczegdlnoprewencyjne, przejawiajace si¢ w
przyjeciu tezy, wedle ktérej w stosunku do tej kategorii sprawcoéw jedynie intensywne
oddzialywanie w warunkach penitencjarnych jest w stanie skutkowa¢ wzbudzeniem
pozadanych spotecznie postaw, a w szczeg6lnosci powstrzymaniem si¢ od ponawiania
zachowan sprzecznych z prawem, oraz oddzialywanie ogolnoprewencyjne, polegajace na
unaocznieniu spoleczefnstwu nieoptacalnosci takich czyndéw oraz tego, ze ich popetnianie
bedzie spotykato si¢ z surowg karg. Kierujac si¢ tymi zatozeniami proponuje si¢ zaostrzenie
warunkow odpowiedzialnos$ci karnej wobec sprawcéw w najwyzszym stopniu niepoprawnych,
czyli wielokrotnych recydywistow (art. 64 § 2 k.k.). Sg to sprawcy, ktoérzy przynajmniej
trzykrotnie zostali skazani na kary pozbawienia wolno$ci, a mimo to w $wietle aktualnie
obowigzujacej regulacji art. 64 § 2 k.k. mogg liczy¢ na wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci
za dane przestepstwo w dolnych granicach jej wymiaru — w wysokos$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Projekt przewiduje zatem, ze wobec takich sprawcow sad bedzie

musial wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w



— 68 —

granicach od wysokosci dolnego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, a w
przypadku wystepkow do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Tak
uksztattowana sankcja, w ocenie projektodawcy, pozwoli na zrealizowanie zamierzonych
celow w zakresie oddziatywania kary na t¢ kategori¢ sprawcow, znaczaco przyczyniajac si¢ do

ograniczenia rozmiaréw zjawiska recydywy wielokrotnej.

Projekt zmienia konsekwencje prawne spetnienia przestanek recydywy z art. 64 § 1 k.k.
W takim wypadku sad bedzie zobowigzany wymierzy¢ kar¢ powyzej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia.

Wprowadzona zostaje roéwniez szczegolna posta¢ recydywy. Zgodnie z projektowanym
art. 64a k.k. ,,fundamentem” instytucji prowadzacej do nadzwyczajnego obostrzenia kary
wzgledem wskazanej wyzej kategorii sprawcow jest uktad dwoch umys$inych przestepstw:
zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat,
popetionych przez tego samego sprawce: przestepstwa uprzedniego, za ktére skazano dang
osobe na kar¢ pozbawienia wolnosci, i ponownego, popetnionego przez t¢ osobe w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary za przestepstwo pierwsze. Konsekwencje prawne
popelnienia przestepstwa w wymienionych warunkach polegaja na obligatoryjnym
podwyzszeniu dolnego zagrozenia karnego, a w przypadku wystepkéw rowniez gornego
zagrozenia. Kara powinna by¢ wymierzona w granicach nie nizszych od wysokosci dolnego
zagrozenia zwigkszonego o potowe, a przypadku wystepkow do najwyzszego ustawowego
zagrozenia zwickszonego o potowe. Sad jest zobligowany do wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci, a wigc nie moze na podstawie art. 37a k.k. orzec grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci za przestepstwo okre§lone w art. 198. Zardwno doswiadczenia praktyczne, o ktoérych
byta mowa wyzej, jak 1 wyniki znanych badan kryminologicznych prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze jedynie obligatoryjne podwyzszenie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wywiera oczekiwane oddziatywanie generalno-prewencyjne, w szczegdlnosci na
ptaszczyznie oddzialywania ustawy, podwyzszajac w sposdb pewny, a nie jedynie
prawdopodobny, ,.koszt” przestepczego zachowania, ktory sprawca bedzie musial poniesé
dopuszczajac si¢ karalnego bezprawia w warunkach skutkujacych modytfikacjg granic
ustawowego zagrozenia. Projektowana zmiana pozwoli obja¢ instytucja recydywy specjalnej
w zakresie skutkujacym zaostrzeniem kary za rzeczywiscie najgrozniejsze akty bezprawia

popeliane przez sprawcow powrotnych, atakujace jedne z najistotniejszych dobr prawem
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chronionych, jak 1 charakteryzujace si¢ najbardziej nagannym sposobem dziatania sprawcy, w
odniesieniu do ktérych potrzeba w zakresie wzmozenia ochrony prawnej atakowanych dobr,
jak 1 wzmocnienia oddziatywania prewencyjnego, czyni w pelni uzasadnionym i racjonalnym
krokiem podniesienie dolnego progu kary wymierzanej sprawcom takich czynow.
Proponowanemu rozwigzaniu nie sprzeciwia si¢ limitujgca funkcja winy. Nie powinno ulegaé
watpliwosci, ze w przypadku recydywistow wystepuje co do zasady zwigkszony stopien
zawinienia. Zlekcewazenie ostrzezenia, jakim jest uprzednie ukaranie i odbycie kary, wskazuje,
7ze sprawca mimo wymaganej wobec niego $wiadomosci obowigzywania normy
sankcjonowanej oraz $wiadomos$ci normy sankcjonujacej, ktéra w  przypadku
zmaterializowania si¢ przestanek recydywy przewiduje wyzsza kare, nie powstrzymat si¢
pomimo posiadania $wiadomosci zardéwno tego, co moze zrobi¢ oraz jak jego zachowanie z
punktu widzenia wymogow spotecznych i prawnych zostanie ocenione. W zwigzku z
wprowadzeniem nowego rodzaju instytucji recydywy projekt okresla limit czasowy
minimalnego okresu odbycia kary pozbawienia wolnosci jako warunku formalnego
dopuszczalno$ci  zastosowania  wobec  skazanego  dobrodziejstwa  warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Projekt zrownuje w tym zakresie sytuacje prawng skazanego w
warunkach art. 64a k.k. z sytuacja prawng skazanego okreslonego w art. 64 § 2 k.k., bowiem
w art. 78 § 2 przewiduje, ze mozna go warunkowo zwolni¢ po odbyciu trzech czwartych kary

pozbawienia wolnosci.

Posta¢ recydywy przewidziana w proponowanym art. 64a k.k. ma charakter lex specialis
wobec istniejacych juz w polskim porzadku prawnym instytucji recydywy specjalnej zwyktej
1 recydywy specjalnej szczeg6lnej, okreslonych w art. 64 § 1 1 2 k.k. Intencja projektodawcy
nie jest bowiem modyfikowanie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci karnej przestgpcow
powrotnych, lecz specyficzne 1 adekwatne do charakteru tej kategorii czyndw zabronionych
uregulowanie zaostrzonej odpowiedzialnosci karnej sprawcow powracajacych do przestgpstwa
zbrodni zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne;j
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat. Sg to
bowiem czyny o takim stopniu spotecznej szkodliwo$ci 1 zakresie naruszenia najglebszej sfery
prywatnosci, ze podstawowym srodkiem oddzialywania karnego wobec sprawcow powrotnych
powinna by¢ dlugotrwala izolacja penitencjarna, ktéra ponadto jest w stanie zabezpieczy¢
spoteczenstwo przed potencjalnym niebezpieczenstwem grozacym ze strony sprawcy. Biorac

pod uwage wskazane ratio legis odrgbnego uregulowania recydywy w stosunku do sprawcow
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ww. przestepstw nalezy rowniez odnies¢ si¢ do normatywnej relacji projektowanego art. 64a i

aktualnie istniejagcych w art. 64 § 11 2 k.k. postaci recydywy.

Projektowany przepis art. 64a k.k. przewiduje odrebne, surowsze zasady wymierzania
kary wylacznie wobec sprawcoéw tam okreslonych, dziatajacych w warunkach wskazanych
w tym przepisie. Tak wiec dotyczy on odpowiedzialno$ci sprawcy uprzednio skazanego za
zbrodni¢ zabdjstwa w zwigzku ze zgwalceniem lub za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat na kar¢ pozbawienia wolno$ci, ktory popelit w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesi¢cy kary ponownie ww. przestepstwo. Tylko zatem wobec takiego sprawcy sad w oparciu
o t¢ podstawe prawng powinien wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnosci w granicach powyzej
wysokosci dolnego zagrozenia zwigkszonego o potowe, a w przypadku wystepkow do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. W sytuacjach nieuregulowanych
w projektowanym art. 64a k.k., wobec sprawcow dziatajagcych w warunkach recydywy znajda

zastosowanie ogdlne unormowania wskazane w art. 64 § 1,21 3 k.k.

Przepis art. 64a k.k. dotyczy $cisle okreslonych sytuacji powrotu do przestepstwa, do
ktérych — w razie ich zaistnienia — nalezaloby stosowaé przedmiotowa regulacje prawna,
natomiast zachowanie sprawcOw przestepstw innych niz wymienionych w art. 64a k.k. trzeba
odnosi¢ do regulacji przewidzianych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. Jezeli wigc sprawca uprzednio
skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k., lecz nie za wymienione w art. 64a k.k., a za inne
wskazane w katalogu z art. 64 § 2 in principio k.k., popetniajacy nastepnie np. przestgpstwo
zgwalcenia (wymienione w katalogu ponownie popetnianych przestepstw w art. 64 § 2 k.k.),
bedzie ponosi¢ surowszg odpowiedzialnos¢ z art. 64 § 2 k.k. (por. wyr. SN z dnia 17 listopada
2004 r., sygn. akt V KK 321/04, OSNwSK 2004, poz. 2107), gdyz art. 64a k.k. w takim

przypadku nie bedzie miat zastosowania.

Projekt wprowadza rowniez zmiany w unormowaniu multirecydywy (art. 64 § 2 k.k.). W
obecnym stanie prawnym przepis ten obliguje sad do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
ale dolna jej granica wzrasta tylko o miesiac, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie niewystarczajace,
w szczeg6lnosci pod wzgledem prewencji indywidualnej, gdyz mamy do czynienia ze sprawca,
ktory popetnia umyslne przestgpstwo co najmniej po raz trzeci.

Charakter dostosowawczy ma zmiana art. 79 § 1 k.k., ktéry okresla minima wymagane

do przedterminowego zwolnienia przy karach pozbawienia wolnosci, ktére nie podlegaja

faczeniu. Projekt przewiduje, ze w przypadku skazania na podstawie projektowanego 64a,
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podobnie jak przy skazaniu w warunkach multirecydywy, przestepczosci zawodowej,
zorganizowanej lub terrorystycznej, cho¢ za jedno z przestepstw niepozostajacych ze sobg w
zbiegu, za ktdre orzeczono kary pozbawienia wolnos$ci niepodlegajace laczeniu, jest wymagane
odbycie minimum 3/4 sumy wszystkich przeznaczonych do odbycia kar pozbawienia wolnosci.
Zmiang o charakterze wynikowym jest rowniez projektowany art. 80 § 2 k.k., ktory okresla
okres proby przy warunkowym zwolnieniu z odbywania tzw. zwyktej kary pozbawienia
wolnosci. Podobnie jak w przypadku skazanych w oparciu o art. 64 § 2 k k., wzgledy prewencji
indywidualnej zadecydowaly o wydluzeniu minimalnego okresu proby do 3 lat wzgledem
skazanych na podstawie projektowanego 64a k.k. Konsekwentnie projektodawca przewiduje
obligatoryjne oddanie pod dozér skazanego w oparciu o projektowany art. 64a k.k. w razie
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, co umozliwia wzmocnienie

oddziatywania wychowawczego w okresie proby.

13. Projektodawca proponuje uchylenie przepisu art. 75a k.k., przewidujgcego mozliwos¢
— zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci — zamiany jej na kare
ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne albo na grzywng. Regulacja ta wzbudzata w doktrynie kontrowersje.
Zarzucano jej w szczegolnosci, ze jest ona oparta jest na sprzecznym wewnetrznie zatozeniu.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.k. wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jest mozliwe tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moga spetni¢ celow kary. Stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢ wtedy, gdy zachodza
przestanki do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wigc gdy prognoza
kryminologiczna okazala si¢ nietrafna, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara
pozbawienia wolnosci nie wchodzito w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okazato si¢ nieuzasadnione.
W okresie proby wystapita okolicznos$¢, ktora uzasadnia zarzadzenie wykonania kary, 1 w takiej
zamian¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci przy zatozeniu, Ze cele kary zostang w
ten sposob spetnione. Decyzja o dokonaniu opartej na art. 75a § 1 k.k. zamiany kary jest w
istocie podwazeniem trafnosci zapadtego w sprawie wyroku orzekajacego kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. Z. Zoll (w:) W. Wrobel (red.), A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Tom 1. Czes$¢ II. Komentarz do art. 53-116, Lex/el.
2016, t. 1 do art. 75a). Z tych wzgledow zasadna jawi si¢ rezygnacja z instytucji zamiany kary
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pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciowg na etapie zarzadzenia do wykonania kary

warunkowo zawieszone;j.

Konsekwencja uchylenia art. 75a k.k. jest réwniez uchylenie odpowiadajacych mu
instytucji epizodycznych okreslonych w art. 16 1 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

14. Proponuje si¢ wydtuzy¢ okres zatarcia skazania przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci z 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby do 1 roku.
Okres ten zostat skorelowany z wydtuzonym, rocznym terminem do zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, przewidzianym w art. 75 § 4 kk. W
okresie tym sad moze podja¢ prawomocng decyzje w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu skazanie ulega zatarciu z
mocy prawa, chyba ze zachodzi sytuacja okre$lona w art. 108 k.k., tj. sprawce skazano za dwa
lub wigcej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu,
lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehit
przestepstwo. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne, aby skazanie na najsurowszy rodzaj kary
(cho¢by w zawieszeniu), a tym samym za przestgpstwo o relatywnie wigkszym stopniu
spotecznej szkodliwosci, bylo traktowane pod wzgledem zatarcia skazania w sposob bardziej
uprzywilejowany niz skazanie na kary fagodniejsze (ograniczenie wolnosci, grzywna). Do tego
prowadzitaby przyjecie, ze skazania na kary wolno$ciowe majg figurowa¢ w Krajowym
Rejestrze Karnym jako niezatarte (art. 108 k.k.), a skazania za powazniejsze przestepstwa na

kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania — nie.

15. Warunkowe zwolnienie w swej istocie stanowi warunkowg rezygnacje z wykonania
czgsci (reszty) orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, atakze jest poddaniem sprawcy
procesowi resocjalizacji w warunkach kontrolowanej wolnosci. Dla okre$lenia istoty
warunkowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci warto odwota¢ si¢
do uchwaty SN w pelnym sktadzie Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW
1999, nr 1-2, poz. 1., w ktorej stwierdzono, ze dopdki decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopdty nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe
skazang uprawnien, ktore mogtyby podlegac¢ ochronie w §wietle konstytucyjnej zasady ochrony
praw stusznie nabytych. Uplyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem po
stronie skazanego zadnego roszczenia (uprawnienia) czy choc¢by samej ekspektatywy

warunkowego zwolnienia, ktére mogloby podlega¢ ochronie. O tego typu skutkach mozna
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byloby mowi¢ jedynie wowczas, gdyby po odbyciu okreslonej czgsci kary istniat obowigzek
warunkowego zwolnienia skazanego po tym wiasnie okresie (por. aprobujaca glosa W. Wrobla,
PiP 1999, z. 3, s. 103). Na tym samym stanowisku stangt TK w wyroku z 10 lipca 2000 r., SK
21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144, wskazujac, ze Kodeks karny i kodeks karny wykonawczy nie
ksztaltuje instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia jako prawa podmiotowego
skazanego. To sad, zgodnie z art. 77 1 78 k.k., moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary
skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci po spetieniu przewidzianych w tych przepisach
przestanek. Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest zawsze fakultatywne. Nie moze wigc
by¢ zatem mowy o ,,przyznaniu prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia”.
Uptyw wymaganego quantum kary stanowi tylko jedng z przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia, konieczng aby doszto w ogdle do rozpoznania wniosku.
Spehienie tej przestanki nie oznacza jednak, ze zwolnienie warunkowe zostanie skazanemu
udzielone. Decyduja o tym przestanki materialne, okre§lone w art. 77 k.k. Nie mozna zatem
mowi¢ o prawie do przedterminowego warunkowego zwolnienia, a instytucja ta ma stuzy¢

realizacji racjonalnej polityki karnej.

Bioragc pod uwage taki charakter prawny tej instytucji, projektodawca uznat, ze w
okreslonych, szczegolnych 1 wyjatkowych sytuacjach powinno by¢ prawnie mozliwe
wytaczenie mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3 14 k.k.), ale takie wylaczenie nie bedzie miato

charakteru obligatoryjnego.

Proponowana instytucja zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary stanowi¢
bedzie ograniczenie korzystania z dobrodziejstwa przedmiotowego s$rodka probacyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze zakaz ten stanowi¢ bedzie reakcje na przestepstwo, popelnione po
prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolno$ci, wolnosci
seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy niz 20 lat (art. 77 § 3 k.k.) lub wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
sad bedzie mogt orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter 1 okoliczno$ci
czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolnosci
powodowac bedzie trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci

seksualnej innych oséb (art. 77 § 4 k.k.).
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Wyrazi¢ nalezy poglad, ze w wypadku skazania na dozywotnie pozbawienie wolnosci za
przestepstwo popetnione po prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu, wolno$ci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 20 lat z zatozenia trudno przyjaé, iz sprawca
mogiby skorzysta¢ z takiego dobrodziejstwa. O mozliwosci wylaczenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bedzie decydowac negatywna prognoza spoteczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do
funkcjonowania skazanego w warunkach wolno$ciowych, nie za§ prognoza penitencjarna,
tj. odnoszaca si¢ do dalszego funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym. Orzeczenie
zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrong
spoteczenstwa przed szczegdlnie brutalnymi przestgpstwami popetnianymi przez osoby, ktore
w przesztosci juz si¢ takich czynow dopuscity, a w ocenie sadu zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze dopuszczg si¢ ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno
zatem znalez¢ zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcoéw, w przypadku
ktorych zardwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak i prewencyjne przemawiaja przeciwko
warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesieniu do takich przypadkow

priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci.

16. Projekt przewiduje wydluzenie okresu odbywania kary, po ktorym skazany na
dozywotnie pozbawienie wolnosci moze starac si¢ o uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25
do 30 lat (art. 78 § 3 k.k.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie kary najsurowszej, ktéra
zasadniczo ma mie¢ w systemie prawnym charakter eliminacyjny, musi w praktyce zaktadac
odpowiednio ditugotrwate oddziatlywanie szczegoélno- i ogdlnoprewencyjne. W literaturze
zwraca si¢ uwage na wyjatkowos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, pomimo tego, ze
nie ma ona charakteru normatywnego w sensie wyraznej ustawowej deklaracji (tak m.in. L.
Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 21-22; J. Lachowski, Zasady wymierzania
kar, s. 25-26). Z zalozenia zatem wymierzenie kary najsurowszej ma na celu trwala, w
zatozeniu, eliminacj¢ sprawcy z zycia spotecznego wynikajaca z rozmiaréw kary, jak i
przewidywanego procesu prizonizacji, polegajacego na zmianach w osobowosci skazanego
prowadzacych do jego przywykniecia do funkcjonowania w izolacji i utracie zdolnosci do
samodzielnego funkcjonowania poza zaktadem karnym (por. wyr. SA w Krakowie z 19.5.2009
r., Il AKa 79/05). W zwiazku z powyzszym wskazuje si¢, ze kar¢ t¢ nalezy wymierzaé za

popetnienie najciezszych zbrodni, gdy okolicznos$ci obcigzajace zdecydowanie przewazajg nad



—75 -

okolicznosciami tagodzacymi, skazany jest zdemoralizowany do tego stopnia, ze osiggni¢cie
w jego przypadku celow wychowawczych kary jest co najmniej problematyczne i zasadniczym
zadaniem kary jest dilugotrwala izolacja skazanego jako osoby niebezpiecznej, aby
zabezpieczy¢ przed nim spoteczenstwo (por. wyr. SA w Warszawie z 14.11.2012 r., Il AKa
279/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 29.6.2012 r., IT AKa 84/12, KZS 2012, Nr 12, poz.
69). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia ewentualnej mozliwo$ci poczynienia takich
postepéw w resocjalizacji skazanego i braku przeciwskazan z punktu widzenia spotecznego
oddziatywania kary, ktore uzasadnialyby skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia. Bioragc jednak pod uwage wyjatkowos¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, niezbedne jest ustanowienie odpowiednio dlugiego okresu
bezwzglednej izolacji penitencjarnej skazanego. W ocenie projektodawcy aktualnie
obowiazujacy okres 25-letni jest zbyt krotki w relacji do zakladanego eliminacyjnego
charakteru tej kary. Z tego wzgledu, ze niezbedne jest — dla zachowania wyjatkowego
charakteru oddzialywania tej sankcji karnej — wydtuzenie okresu odbycia kary niezbednego do

ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie do 30 lat.

Te same zatozenia przyswiecaly réwniez koncepcji wydluzenia okresu proby w razie
warunkowego zwolnienia skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Z uwagi na
eliminacyjny z zatozenia charakter tej kary sytuacje zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia z jej dalszego wykonywania powinny by¢ wyjatkowe i obwarowane
szczegblnymi warunkami. Pos$réd nich najwazniejsze bodaj znaczenie ma odpowiednio
dtugotrwaty okres proby, pozwalajacy na weryfikacje zasadnos$ci przyjetej wobec skazanego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, w razie nieprzestrzegania przez niego porzadku
prawnego. W takim wypadku konieczne jest, szczegdlnie w wypadku kary najsurowszej,
zagwarantowanie mozliwo$ci ponownego osadzenia skazanego, rowniez w celu zapewnienia
bezpieczenstwa spoteczenstwu. Skoro w zatozeniu okres proby ma odpowiada¢ czasowi
pozostatemu do odbycia kary (art. 80 § 1 k.k.), to tym bardziej zasada ta powinna by¢
odnoszona do kary najsurowszej. Co wigcej, w tym wypadku, ze wzgledu na eliminacyjny
charakter tej kary, ze wszech miar zasadne jest odstgpienie od jakichkolwiek wyjatkow i
limitéw czasowych. Skazany na kar¢ najsurowsza, ktory skorzystat z dobrodziejstwa
warunkowego probacyjnego opuszczenia miejsca izolacji, powinien mie¢ nieustanny
pozytywny bodziec do ksztattowania swych postaw spotecznych i wykazania, ze zasluguje na

dang mu przez sad penitencjarny szans¢. Z tych przyczyn proponuje si¢, by w razie



- 76 —

warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres proby réwniez

trwal dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.).

17. Kara faczna. Zmiany wprowadzone projektem do rozdziatu IX Kodeksu karnego —
Zbieg przestgpstw oraz laczenie kar i $§rodkéw karnych maja charakter dostosowawczy i
redakcyjny, w szczego6lnosci koryguja rozwigzania ustawowe w zwigzku z wykladnig
prezentowang w praktyce orzeczniczej i pogladach doktryny. Wieloletnie obowigzywanie tych
regulacji w polskim prawie karnym, do roku 2015 oraz od roku 2020, daje asumpt do
wszechstronnej i poglebionej oceny ich stosowania w perspektywie skutecznej realizacji

sprawiedliwosciowych oraz prewencyjnych celow prawa karnego.

W art. 85 k.k. proponuje si¢ dokonanie zmian o charakterze doprecyzowujacym i
redakcyjnym. Pomimo tego, ze wykladnia gramatyczna i systemowa przepisu § 1 nie
pozostawia watpliwosci, iz przestanka orzeczenia kary tacznej jest popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do
ktoregokolwiek z tych wlasnie przestepstw, a instytucja zbiegu przestepstw, bedaca konieczng
przestanka orzeczenia kary facznej, ma charakter czysto materialny, w orzecznictwie sagdowym
pojawiata si¢ koncepcja tzw. ,konfiguracyjnej” interpretacji tego przepisu. Polegata ona na
tym, ze jezeli relacje miedzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane sg podstawy do
wydania wyroku tgcznego, stwarzajg mozliwos¢ rozwigzan alternatywnych, to nalezy wybierac
taki wariant, ktory stanowi rozstrzygni¢cie dla oskarzonego najkorzystniejsze w zakresie
mozliwo$ci orzeczenie kary tacznej (por. np. wyr. SN z 28 pazdziernika 1993 r. III KRN
238/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 11; post. SN z 4 listopada 2003 r., V KK 233/03, OSNKW
2004, z. 1, poz. 6). Aktualnie orzecznictwo sagdowe uleglo ujednoliceniu od czasu podjecia
przez SN majacej moc zasady prawnej uchwaly z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW
2005, z. 2, poz. 13, jednakze biorgc pod uwage przyczyny pojawiajacych si¢ uprzednio
watpliwosci projektodawca uznal, ze nalezy wyraznie dookresli¢ chronologiczny, temporalny

porzadek zapadajacych wyrokow.

Ponadto projektodawca zdecydowat si¢ na osobne uregulowanie w art. 85 § 2 k.k. kwestii
taczenia, w wypadkach wskazanych w ustawie, kar innego rodzaju, podlegajacych laczeniu.
Przyczyna takiego umiejscowienia tej regulacji jest zaznaczenie jeszcze dalej idacej
wyjatkowosci takiej mozliwosci (por. zmiana art. 87 k.k. ograniczajagca mozliwos¢ taczenia
kary pozbawienia wolnosci i1 kary ograniczenia wolnosci), przy uwzglednieniu analogicznego

brzmienia art. 66 k.k. z 1969 r. Jednoczes$nie kwestie laczenia kar orzeczonych przez sady
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wlasciwe w sprawach karnych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
proponuje si¢ uregulowa¢ osobno, w przepisie odnoszacym si¢ do materialnoprawnych
zagadnien dotyczacych orzekania kary tacznej w wyroku tagcznym. Nie jest to bowiem
pierwszoplanowa materia, z ktdrg stykajg si¢ sady rozwazajac kwestie taczenia kar; z zalozenia
tego wychodzit ustawodawca réwniez poprzednio, zamieszczajac t¢ regulacje w uchylonym

nastepnie art. 92a k.k. Konsekwencja zmiany art. 85 k.k. jest zmiana w przepisie art. 91 § 2 k.k.

Nowe brzmienie art. 85a k.k. ma na celu dostosowanie dyrektyw wymiaru kary tacznej
do uktadu dyrektyw wymiaru kary za przestgpstwo, przewidzianego w projektowanym art. 53

§ 1kk.

Proponuje si¢ rowniez nadanie nowego brzmienia art. 86 kk. Zamierzeniem
projektodawcy jest doprecyzowanie i uscislenie przewidzianych w tym artykule rozwigzan

normatywnych, a nadto ujecie ich w bardziej czytelnej redakc;ji.

W § 1 tego artykutu proponuje si¢ zamiesci¢ tre$¢ dotyczaca wylacznie ogdlnych granic
wymiaru kary facznej w odniesieniu do kar réznego rodzaju, dostosowujac ja do nowych
ustawowych granic terminowej kary pozbawienia wolnosci. W kolejnych jednostkach
redakcyjnych nastgpuje konkretyzacja tych uregulowan w szczegdlnych wypadkach. W
projektowanym § 2 przewidziano sytuacje, w ktorej najwyzsza z kar podlegajacych taczeniu
jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 30 lat pozbawienia
wolnosci. W takim wypadku, poniewaz s3 to kary w gérnych granicach, ktére moga by¢
zgodnie z ustawa wymierzane, zasadniczo nie ma mozliwosci orzeczenia kary lacznej w
wysokosci powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Z tego
wzgledu projektowany przepis zaktada, ze w rozpatrywanej sytuacji dolng granice kary tacznej
przyjmuje si¢ w wysokos$ci najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestgpstwa.
Projektowany przepis § 3 odnosi si¢ do szczegdlnych wypadkow, w ktorych chociazby jedno
przestepstwo jest zagrozone karg grzywny przekraczajacg 810 stawek dziennych i taka kara
zostala wymierzona. Wowczas sad stosuje zasady ogodlne, tj. wymierza kare taczng grzywny
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny. W razie gdy najwyzsza z kar grzywny
wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa jest rowna lub wyzsza niz 4500 stawek
dziennych, sad orzeka kar¢ grzywny w tej wysoko$ci jako kare taczng grzywny. W
przeciwienstwie do aktualnej regulacji proponuje si¢ utrzymac ogo6lna zasade zakazujaca pelnej

absoprcji, w razie gdy najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa
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nie przekracza 4500 stawek dziennych. Biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do szeregu czyndow
zabronionych istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny przekraczajacej 810 stawek
dziennych (por. np. art. 277b, 309 k.k.), wydaje si¢, iz wlasciwg cezura, powyzej ktorej kare
faczna grzywny orzeka si¢ w wysokos$ci najwyzszej kary jednostkowej, jest liczba 4500 stawek

dziennych.

Projektodawca proponuje uzupetienie normy wyrazonej w aktualnym przepisie § 2a tego
artykutu — a wedlug numeracji wynikajacej z projektu § 5 — o odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow § 1-3. Chodzi o stosowanie przy orzekaniu kary tacznej grzywny
wyrazone] kwotowo np. zakazu pelnej absorpcji czy obliczenia wysokos$ci grzywien
okreslonych w § 3 poprzez odniesienie ich do grzywny wyrazonej kwotowo (przemnozenie

liczby stawek przez wysokos¢ stawki).

Tres$¢ przepisow § 4 1 6 zostata zmodyfikowana (aktualne § 2 1 3 tego artykulu) poprzez
wyrazenie dwoch samodzielnych wypowiedzen w dwodch osobnych zdaniach, co lepiej

odpowiada prawidtom jezyka polskiego.

Zmiana art 87 k.k. wynika z koniecznos$ci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29, ktérego sentencja zostata
opublikowana w Dz. U. z 2019 r. poz. 1135. Powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim naklada na sgd obowigzek potaczenia kar
pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolno$ci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia Trybunat wskazal w szczego6lnosci, ze obligatoryjno$¢ 1 automatyzm
mechanizmu przewidzianego w art. 87 § 1 k.k., nakazujacego orzekanie w razie potaczenia
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci kary tacznej pozbawienia wolnosci,
prowadzily do wylaczenia sadowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek pozbawienia
wolnosci, a wigc daleko idacej ingerencji w jedng z fundamentalnych wartosci o randze
konstytucyjnej, jaka jest wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). W aktualnym stanie
prawnym sad — biorgc pod uwage tre$¢ art. 87 § 1 k.k. — nie moze w sposob dostateczny
uwzgledni¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy 1 odstgpi¢ od orzekania tacznej kary pozbawienia
wolnosci, cho¢by okazato si¢ to in casu zasadne, np. ze wzgledu na prognoze kryminologiczna,
postawe skazanego czy tez cele kary. Trybunat podniost, ze sad karny, ktéry orzeka o karze

facznej, nadal sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci; w zwiazku z tym wydanie przez sad wyroku
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lacznego stanowi ,,sprawe¢” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast z uwagi na
brzmienie art. 87 § 1 k.k. funkcja wymierzania sprawiedliwosci w tym wypadku zostata
sprowadzona w istocie do przeliczenia kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenia, w miejsce kar wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa, jedne;j
kary lacznej pozbawienia wolnosci. Na skutek zobligowania sagdu do tgczenia z urzedu kar
jednostkowych w ten sposéb, ze z mocy ustawy musiala zosta¢ wymierzona kara jednego
rodzaju, 1 to najsurowsza, skazany w rzeczywisto$ci tracit gwarancje sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, co godzi w standard prawa do sadu porgczony przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze art. 87 § 1 k.k., stosowany w
postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, nastepczo zniweczyl gwarancje swobody
orzekania, w stopniu naruszajacym zasad¢ sprawowania przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci,

wyrazong w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Analizujgc  tre$¢ motywoéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, usprawiedliwiona wydaje si¢ konstatacja, ze zasadniczymi zalozeniami
aksjologicznymi przyjetego stanowiska byly: krytyka braku mozliwosci indywidualizacji kary
1 odstgpienia od obligatoryjnego orzekania kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz
nieokreslenie w tym wypadku ustawowych kryteridow orzekania przez sad kary najsurowszego

rodzaju, jaka jest pozbawienie wolnosci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze orzekanie kary tacznej, w tym poprzez wydanie wyroku
facznego, stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz chodzi o okreslenie wobec
oskarzonego (skazanego) rodzaju oraz wymiaru kary, ktéra rzeczywiscie, faktycznie i
efektywnie ma by¢ wobec niego wykonana. Sad, orzekajac karg taczng, nie ma jednak tak
daleko idacej swobody jej okreslenia, jak ma to miejsce w odniesieniu do kar jednostkowych
wymierzanych za poszczegolne przestgpstwa, kiedy to moze on — kierujac si¢ w szczego6lnosci
zasadami okreslonymi w art. 53 k.k. — podja¢ decyzje co do wymierzenia kary okreslonego
rodzaju oraz jej rozmiaru, adekwatnych ze wzgledu na ogoélne dyrektywy wymiaru kary. W
odniesieniu do kary tacznej sad jest bowiem zwigzany rodzajem i rozmiarem wymierzonych
kar jednostkowych podlegajacych faczeniu, a tym samym ustawowe dyrektywy wymiaru kary
lacznej maja wezszy zakres, uwzgledniajgcy ograniczenia wynikajace z orzeczonych kar
jednostkowych (por. art. 85a, 86 § 1 k.k.). Kara faczna jest bowiem szczego6lng instytucja
polskiego systemu prawa karnego, ktora w specyficzny sposéb okresla podstawy ujednolicenia,

a w pewnym sensie redukcji, kumulacji lub sumowania konsekwencji wynikajacych z
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przypisania temu samemu sprawcy odpowiedzialnosci karnej za wigcej niz jedno przestepstwo
oraz wymierzenia za przypisane przestgpstwa dwoch lub wigcej kar (srodkow karnych). W
takich przypadkach pojawia si¢ potrzeba racjonalizacji konsekwencji zwigzanych z
orzeczeniem za wielo$¢ przestepstw wielo$ci kar, ktére bez stosownego rozwigzania
wprowadzonego do systemu prawa karnego, musialtyby — w razie spetnienia warunkow do ich

wykonania — podlega¢ sekwencyjnemu lub réwnoczesnemu wykonaniu.

Biorac pod uwagg powyzsze zalozenia konstrukcyjne instytucji kary tagcznej, wyrazone w
art. 85 oraz w art. 86 § 1 kk., nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ustawodawca wychodzi z
jednoznacznego zatozenia, iz wyboru rodzaju kary dokonuje sad orzekajac karg jednostkowa,
natomiast w ramach ksztattowania kary tacznej sad, taczac kary jednorodzajowe, orzeka kare
tego samego rodzaju i jej wymiar, ktora to kara podlega wykonaniu. Zgodnie z tym zatozeniem
faczeniu podlegaja kary jednorodzajowe, a wigc kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci i
pozbawienia wolno$ci (oraz odpowiednio jednorodzajowe $rodki karne — art. 90 § 2 k.k.).
Wyjatkiem od tej zasady jest instytucja okreslona w art. 87 k.k., przewidujaca w razie zbiegu
kar pozbawienia wolno$ci 1 ograniczenia wolno$ci obowigzek orzeczenia kary tgcznej w
postaci pozbawienia wolnosci. W § 1 tego artykulu przewidziano taki obowigzek, a w § 2
obowigzek wzgledny, uwarunkowany prognozowanym niskim wymiarem kar pozbawienia

wolnosci 1 ograniczenia wolnosci.

Nalezy wyraznie zaakcentowac, ze ratio legis rozwigzania przewidujacego odstapienie od
zasady jednorodzajowos$ci taczonych kar, w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci i
ograniczenia wolnos$ci, jest przekonanie, iz nie mozna rownocze$nie wykonywac kary
pozbawienia wolnosci 1 kary ograniczenia wolnosci (tak trafnie np. P. Koztowska-Kalisz,
Komentarz aktualizowany do art. 87 Kodeksu karnego, LEX/el. 2020, t. 1). Wszystkie inne
kary moga by¢ bowiem wykonywane w tym samym czasie, natomiast w odniesieniu do kar
pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolno$ci jest to niemozliwe — muszg by¢ one
wykonywane sekwencyjnie, przy czym w pierwszym rzedzie wykonuje si¢ kar¢ pozbawienia
wolnos$ci. Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci nie stanowi bowiem negatywnej
przestanki w zakresie odbywania kary izolacyjnej (ale nie odwrotnie), co powoduje, ze
postepowanie wykonawcze w odniesieniu do kary ograniczenia wolno$ci ulega zawieszeniu

(art. 15 § 2 k.k.w.) do czasu zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W przypadku wykonywania dtugotrwatych kar pozbawienia wolno$ci niejednokrotnie

p6zniejsze wykonanie kary ograniczenia wolnosci byloby po prostu niemozliwe. Tym tez
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tlumaczy si¢ aktualng regulacje art. 87 § 1 k.k., nakazujacg w warunkach okreslonych w tym
przepisie orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolnosci, oraz wyjatek z § 2 tego artykutu,

przewidujacy odstapienie od tego obowiazku w wypadku kar krotkoterminowych.

Uwzgledniajac zatem konieczno$¢ odstgpienia od dotychczasowego automatyzmu w
okreslaniu rodzaju orzekanej kary tacznej, wynikajacg z rozstrzygni¢cia Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy jednak przyja¢ kryterium normatywne orzekania kary tacznej
pozbawienia wolnos$ci, to jest kary surowszego rodzaju niz podlegajaca taczeniu. Ma ono
zapobiec dowolnosci sadu w orzekaniu kary tacznej surowszego rodzaju (np. taczac jedna
krétkoterminowg kare pozbawienia wolnosci z wieloma karami ograniczenia wolnosci) oraz

umozliwi¢ poprawng kontrolg instancyjng orzeczonej kary taczne;.
Proponuje si¢ zatem nada¢ przepisowi art. 87 k.k. nastepujace brzmienie:

,»Art. 87. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci
1 ograniczenia wolnosci sad wymierza kare taczng pozbawienia wolnosci, jezeli ze wzgledu na
okres kary pozbawienia wolnos$ci pozostatej sprawcy do odbycia wykonanie kary ograniczenia
wolnos$ci nie byloby celowe. Orzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci przyjmuje sig, ze

miesigc ograniczenia wolno$ci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze proponowane kryterium ma jednoznaczny charakter,
pozwalajacy na jego latwa weryfikacje w praktyce, wyraza ultima ratio kary pozbawienia
wolno$ci oraz stanowi w istocie jedyny racjonalny powod, uzasadniajacy odstgpienie — na
etapie orzekania kary facznej — od wymierzenia kary rodzajowo odpowiadajacej karom

podlegajacym taczeniu.

Jest bowiem oczywiste, ze w przypadku wykonywania dtugotrwatych kar pozbawienia
wolnos$ci niejednokrotnie pdzniejsze wykonanie kary ograniczenia wolno$ci bytoby po prostu
niemozliwe. Tym tez ttumaczy si¢ aktualng regulacj¢ art. 87 § 1 k.k., nakazujaca w warunkach
okreslonych w tym przepisie orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, oraz wyjatek z § 2
tego artykutu, przewidujacy odstapienie od tego obowigzku w wypadku kar

krétkoterminowych.

Wprowadzenie przedmiotowego kryterium do art. 87 k.k., jako odstgpstwo od reguty
przewidzianej w art. 85 § 1 k.k., znajdujacej zastosowanie rowniez do kar pozbawienia
wolnosci 1 ograniczenia wolnosci, ma ten walor, ze sad decydujac si¢ na orzeczenie jako kary

facznej pozbawienia wolnosci bedzie dysponowat okreslong i wyrazng przestanka, co pozwoli
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na jej jednoznaczng weryfikacj¢ w toku instancji w razie zaskarzenia rozstrzygni¢cia opartego
na tym przepisie. Przestanka tg jest przewidywana niemozno$¢ pdzniejszego wykonania kary
wolno$ciowej ze wzgledu na okres kary pozbawienia wolnosci pozostatej sprawcy do odbycia.
Orzekanie w stosunku do osob skazanych na kary dlugoterminowego pozbawienia wolno$ci
kar tgcznych w postaci kary izolacyjnej jawi si¢ z reguly jako zasadne z racji przewidywanej
niemoznosci wykonywania kar ograniczenia wolnosci po zwolnieniu z izolacji, a nawet gdyby
taka ewentualno$¢ miala si¢ zi$ci¢ — niskiego waloru szczegdlnoprewencyjnego wykonywania
kary wolnos$ciowej po uptywie bardzo dtugiego czasu od jej orzeczenia, jak tez istniejacego z
reguly w odniesieniu to takich sprawcow braku podstaw do wdrazania mechanizmow
fagodzenia wymierzonych im kar. Wyjatek od zasady Iaczenia kar jednorodzajowych miatby
zatem dostatecznie sprecyzowany charakter, co respektowatoby zasade ultima ratio orzekania
kary izolacyjnej, w sytuacji gdy nie zostala ona wymierzona za poszczegdlne przestgpstwa, a
nadto odnositby si¢ do sprawcdéw najpowazniejszych przestepstw, skazanych na kary
dtugoterminowe, co do ktérych z reguly nie sposob sformutowaé pozytywnej prognozy

kryminologicznej.

Proponowana koncepcja konstrukcji art. 87 k.k. zasadza si¢ na zalozeniu respektowania
w jak najszerszym zakresie zasady taczenia jedynie kar jednorodzajowych. Po pierwsze
bowiem, minimalizuje to ewentualno$¢ orzeczenia tacznej kary najsurowszej — pozbawienia
wolnosci, z polaczenia kar réznego rodzaju. Ujecie to respektuje zatem podstawowa dla prawa
karnego zasade ultima ratio kary o charakterze izolacyjnym. Po drugie, dazy do wykonania
orzeczonych kar jednostkowych w takiej postaci, w jakiej zostalty wymierzone za poszczegdlne
przestepstwa (kara grzywny, ograniczenia wolnosci 1 pozbawienia wolno$ci), co stanowi
nadrzedng ideg wyrazong w art. 85 § 1 k.k., przy§wiecajaca konstrukcji kary tacznej. Po trzecie
wreszcie, redukuje mozliwo$¢ swobodnego uznania sagdu w ksztattowaniu kary izolacyjnej w
zakresie, w jakim nie zostata ona wymierzona w skazaniach za poszczegolne czyny. Podkreslat
to w uzasadnieniu wykonywanego wyroku Trybunat Konstytucyjny, wywodzac, ze ,,w
konstytucyjnym standardzie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady nie miesci si¢
sytuacja, w ktorej ustawodawca wylacza mozliwos¢ skutecznego wykonywania kary
ograniczenia wolnos$ci, wczesniej prawomocnie orzeczonej przez niezawisty sad, 1 nakazuje
sadowi, ktory ma obowigzek wyda¢ wyrok taczny, obligatoryjnie zamieni¢ t¢ kar¢ na karg
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu przeliczenia zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie”
(uzasadnienie wyroku, pkt 4). Zaproponowane ujecie art. 87 k.k. wypelia warunki

konstytucyjno$ci wytyczone w przedmiotowym wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
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formutujac jako regute taczenie obydwu kar jednorodzajowych, a poczytujac za wyjatek
mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej w postaci pozbawienia wolnosci. Projekt utrzymuje ponadto
w zdaniu drugim art. 87 k.k. aktualnie obowigzujacy przelicznik kary ograniczenia wolnosci

na kar¢ taczng pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze proponowane brzmienie art. 87 k.k. realizuje
postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17,
jednoczes$nie precyzujac odstepstwo od Iaczenia kar jednorodzajowych, co ma dodatkowe

znaczenie gwarancyjne.

Zmiana w tresci przepisu art. 88 k.k. ma charakter dostosowujacy, wynikajacy z
wyeliminowania niniejszym projektem kary 25 lat pozbawienia wolnosci jako Kkary

szczegolne;.

Proponuje si¢ rowniez dokona¢ zmiany przepisu art. 89a § 1 k.k., ktora ma charakter
merytoryczny, a jej celem jest doprecyzowanie zasad i1 zakresu zastosowania tego
unormowania dotyczacego szczegdlnego wypadku laczenia kar, jezeli chociazby jedng z kar
jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na
podstawie art. 60 § 5 k.k. W projektowanej redakcji uwzgledniono dwie szczegélne sytuacje:
gdy taczeniu podlegajg dwie lub wigcej kar pozbawienia wolno$ci orzeczone na podstawie art.
60 § 5 k.k. oraz gdy kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. podlega
faczeniu z surowsza kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
orzeczong bez zastosowania art. 60 § 5 k.k. lub bez zastosowania warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Zmiany powyzsze powinny umozliwi¢ jednoznaczne stosowanie
przedmiotowego przepisu, bez potrzeby dokonywania jego daleko idacej wyktadni, jak musi to

mie¢ miejsce w obecnym stanie prawnym.

Proponuje si¢ ponadto dodanie przepisu art. 91b k.k., ktory w sposéb kompleksowy
regulowatby materialnoprawne kwestie dotyczace kary facznej zwigzane z jej orzekaniem w
wyroku tagcznym. Wskazane w tym artykule zagadnienia aktualizujg si¢ bowiem wytgcznie w
uktadzie procesowym orzekania kary tacznej w wyroku tacznym, przez co zastuguja na odrebne
potraktowanie. W § 1 pkt 1 tego artykutlu przeniesiono regulacje zawarta w uchylonym
przepisie art. 91a k.k., odnoszacym si¢ do braku przeszkod do wydania wyroku tacznego w
sytuacji, gdy poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace

si¢ przestepstwa zostaly juz w cato$ci albo w czesci wykonane. Z kolei w § 1 pkt 2 tego artykutu
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zawarto norm¢ wyartykutowang aktualnie w art. 85 § 2 k.k., zgodnie z ktérg wyrokiem tgcznym

nie obejmuje kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a k.k.

W przekonaniu projektodawcy, z uwagi na istniejagce rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowym, niezbgdne jest wprowadzenie do tekstu normatywnego ustawy karnej normy
przesadzajacej to, ze jezeli w wyroku tgcznym nastgpuje polaczenie kary poprzednio objetej
karg taczng orzeczong w wyroku skazujgcym lub sad wydaje kolejny wyrok taczny, granice
nowej kary tacznej w wyroku tacznym wyznaczajg jedynie kary wymierzone za poszczeg6lne
przestepstwa, a nie poprzednio orzeczona kara tgczna (art. 91b § 2 k.k.). Oznacza to ostateczne
1 jednoznaczne zerwanie z przyjmowang niekiedy tzw. teorig $ladu, ktora nie znajduje oparcia
Ww ustawie, a w nieuzasadniony sposob ogranicza swobodg¢ orzekania sagdu co do wymiaru kary
tacznej w wyroku tagcznym (por. np. wyr. SN z 6 wrze$nia 2000 r., III KKN 340/00, LEX nr
51106; wyr. SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, LEX nr 109520). Skoro kara tgczna nie jest
instytucja, ktorej zastosowanie musi zawsze dziata¢ na korzy$¢ oskarzonego, nie ma podstaw
do wywodzenia powyzszej teorii z prawomocnosci rozstrzygni¢cia o karze lgcznej, ktore
utracito moc. W tym zatem zakresie projektodawca zdecydowanie opowiada si¢ za swoboda
wymiaru kary tagcznej w takich wypadkach w pelnym zakresie ustawowych granic i dyrektyw,
przyjeta w odmiennej linii orzeczniczej sagdow (por. np. post. SN z 22 lipca 2010 r., IV KK
162/10, OSNwSK 2010, poz. 1482; post. SN z 27 pazdziernika 2014 r., V KK 263/14, LEX nr
1573980), a w zwigzku z zaistniatymi rozbiezno$ciami w judykaturze pragnie nadaé jej

charakter normatywny.

18. Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu art. 93c pkt 3 k.k., przewidujacego
mozliwos¢ orzekania srodkow zabezpieczajacych o przestepstwa okreslone w art. 200 § 3
(prezentacja matoletniemu ponizej lat 15 treSci pornograficzne lub udost¢pnianie mu
przedmiotéw majacych taki charakter albo rozpowszechnianie tre$ci pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie mu si¢ z nimi) oraz w art. 200 § 4 k.k. (prezentacja takiemu
matoletniemu wykonania czynnos$ci seksualnej w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub

zaspokojenia seksualnego innej osoby).

19. Proponuje si¢ wydtuzy¢ okres przedawnienia zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat (art.
101 § 1 pkt 1 k.k.). Artykut 101 § 1 k.k. roznicuje okresy przedawnienia karalno$ci w zalezno$ci
od wagi przestepstwa (zgeneralizowanej oceny jego spotecznej szkodliwosci). Najdtuzszy jest
okres przedawnienia karalno$ci zbrodni zabojstwa, ktére jest niewatpliwie najci¢zszym

przestepstwem o charakterze kryminalnym. Diugos¢ okresoOw przedawnienia zalezy od
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okreslonej aksjologii polityki karnej panstwa 1 moze si¢ zmieniaC w czasie. Nalezy
zaakcentowaé, ze przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, a
wydluzenie jego termindw w trakcie biegu przedawnienia czynu nie narusza norm
konstytucyjnych, a w szczegdlnosci art. 2 i art. 42 Konstytucji. Obywatel ma prawo oczekiwac,
ze bedzie podlegal odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1
Konstytucji, lecz nie moze jednoczesnie oczekiwac korzysci, ktore moglyby dla niego wynikac
w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karng, bo ta moze
podlega¢ modyfikacjom. Inne podejScie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do
premiowania tych przestepcow, ktorzy wytrwale podejmujg dziatania zmierzajace do
unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej (por. rowniez wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-
A 2008, z. 8, poz. 138). W ocenie projektodawcy spoteczna szkodliwo$¢ tego przestepstwa i
jego wyjatkowos¢, nawet na tle innych zbrodni, wymaga stosowania szczegolnych
instrumentdw prawnych sprzyjajacych wykryciu sprawcow zabdjstw. W  kontekscie
wydtuzenia okresow przedawnienia zbrodni zabojstwa trzeba tez zwrdci¢ uwage na stale
zwigkszajace si¢ mozliwosci wykrywcze organow $cigania, wynikajace z rozwoju wiedzy i
nauki oraz techniki kryminalistycznej, pozwalajace na ustalanie sprawcOw czynow
popetionych przed wielu laty. Dotyczy to w duzej mierze spraw, w odniesieniu do ktérych
zabezpieczone S$lady kryminalistyczne w Owczesnym stanie techniki nie pozwalaly na
poczynienie ustalen co do prawdopodobnych sprawcow, natomiast aktualnie mozliwosci takie
istniejg. Wskazane wzgledy uzasadniaja propozycje wydiluzenia o dziesig¢ lat okresu

przedawnienia zbrodni zabdjstwa.

Projekt wylacza przedawnienie karalnosci:

- przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, popelnionych na szkode matoletniego
ponizej 15 lat,

- przestepstw okre§lonych w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3, popetionych w zwigzku ze
zgwatceniem maloletniego ponizej 15 lat lub w zwiazku ze zgwalceniem ze szczegdlnym

okrucienstwem,

- przestepstw okreslonych w art. 197 § 4 lub 5, jezeli sprawca dziatat ze szczegdlnym

okrucienstwem,

- przestepstwa okreslonego w art. 156 § 11 art. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2, czyli jezeli
sprawca zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem lub zgwalcenia matoletniego ponizej lat

15 umyslnie spowodowat cigzki uszczerbek na zdrowiu.
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Zgodnie z projektowanym art. 102 § 2 k.k., jezeli w toku wszczetego postgpowania
powzigto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego przestepstwa, karalno$¢ tego
przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktorym podj¢to pierwsza
czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo ono popetnione. Aby nie byto
watpliwosci w kwestii tego, ktora z takich czynnosci jest pierwsza, w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r — Regulamin wewngetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury zostanie dodane unormowanie
obligujace prokuratora do odnotowania w formie stosownego dokumentu (wzmianki) podjecia
pierwszej czynnosci dowodowej zmierzajacej do ustalenia, czy ww. przestepstwo zostato
popetnione, co umozliwi okreslenie terminu przedtuzenia przedawnienia, o ktorym mowa w

projektowanym przepisie.

20. Proponuje si¢ rowniez ujednolici¢ zasady zatarcia skazan w sytuacji, gdy skazany
popehnit kolejne przestepstwo zanim nastapilo zatarcie skazania za przestepstwo popetnione
wcezesniej (art. 108 k.k.). Aktualne brzmienie art. 108 k.k. dla jednoczesno$ci zatarcia
wszystkich skazan statuuje warunek w postaci tego, aby przestgpstwa, za ktore zostatl on
skazany, nie pozostawaty w zbiegu. Przyjeto w zwiazku z tym, Ze zbieg przestepstw, ktory
wytacza zasade jednoczesno$ci zatarcia wszystkich skazan, w sytuacji gdy sprawca zostat
skazany za dwa lub wigcej przestepstw, to tzw. realny (rzeczywisty) wtasciwy (niepomijalny)
zbieg przestepstw. W drodze wnioskowania a contrario z art. 108 k.k. wynika, ze w sytuacji,
gdy sprawca zostal skazany za dwa lub wigcej przestgpstw pozostajacych w rzeczywistym
niepomijalnym zbiegu, za ktore wymierzono karg taczng lub wyrok taczny, dopuszczalne jest
odrebne zatarcie kazdego ze skazan (por. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Komentarz do art. 108
Kodeksu karnego, Legalis 2017, tezy II. 1, 2). W ocenie projektodawcy taka regulacja nie
znajduje uzasadnienia merytorycznego i trudno ja uzna¢ za sprawiedliwa. Nie ma powodu, aby
w sytuacji, gdy skazany zostal skazany za wiele przest¢pstw, niektore z nich ulegaly
wczesniejszemu zatarciu, a inne nie. Art. 108 k.k. powinien w jednolity sposob przesadzaé o
tym, Ze wobec skazanego za wigcej niz jedno przestepstwo dopuszczalne jest tylko jednoczesne
zatarcie wszystkich skazan —w chwili, gdy uptywa najp6zniejszy termin zatarcia w odniesieniu
do jednostkowego skazania. Tg my$lg kierowat si¢ ustawodawca, usuwajac watpliwosci co do
szczegblnego traktowania skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nowelizujac art. 76 k.k. w latach 2015 i 2016. Jezeli sprawca
popelia wiecej niz jedno przestepstwo, do czasu, gdy wszystkie skazania zostang zatarte

(uptynie najpdzniejszy termin zatarcia skazania w stosunku do ktéregokolwiek z tych skazan),
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z punktu widzenia prawnej oceny jego dotychczasowej dziatalnos$ci przestepczej nalezy brac
pod uwage wszystkie dotychczasowe skazania, niezaleznie od tego, czy niektore
rozstrzygni¢cia moga by¢ wykonane (np. ze wzgledu na uplyw okresu proby). Tylko takie
spojrzenie bowiem daje mozliwos¢ dokonania rzeczywistej i sprawiedliwej oceny
dotychczasowego trybu zycia skazanego oraz orzeczenia adekwatnych srodkow reakce;ji karne;j

za popetnione kolejne przestepstwo.

Z tych wzgledow proponuje si¢ odstapi¢ od wymogu niepozostawania w zbiegu
przestepstw, za ktore sprawca zostal skazany, i przyjecia w art. 108 k.k. jednolitej i czytelnej
zasady, wedle ktorej dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan wowczas,
jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po
rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit

przestepstwo.

21. Konieczne okazato si¢ zmodyfikowanie kwantyfikatorow stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu, wskazanych w art. 115 § 2 k.k. W przepisie tym mowa jest bowiem jedynie
o naruszonym dobrze prawnym, podczas gdy przestgpstwa moga by¢ stypizowane jako
przestepstwa z naruszenia dobra prawnego lub przestepstwa z jego zagrozenia (np.
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy — art. 174 k.k.). Nalezato wigc

uzupehi¢ redakcje tego przepisu o uwzglednienie rodzaju 1 charakteru zagrozonego dobra.

22. W art. 115 § 3 k.k. zawarto definicj¢ legalng przestgpstw podobnych, w ktorej
wskazano trzy kryteria podobienstwa przestepstw: 1) naleza do tego samego rodzaju, 2) zostaty
popetnione z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, 3) zostaty popetnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Dwa z wymienionych kryteriow maja charakter
przedmiotowy, a trzecie — podmiotowy, gdyz odwotuje si¢ do celu zachowania przestepnego
sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w art. 115 § 3 kk. kryteria sa3 wyczerpujace,
samodzielne i niezalezne. Oznacza to, ze w znacznej mierze to od decyzji ustawodawcy zalezy,
jakie przyjmie kryteria podobienstwa przestepstw, byleby tylko miaty one merytoryczny
charakter. Wybor tych kryteriow jest zas uwarunkowany w zasadniczej mierze zalozeniami
polityki kryminalnej panstwa, stuzacej w tym wypadku wzmozonej walce z okreslonymi
zachowaniami przestepnymi. Ustalenie podobienstwa przestepstw ma bowiem znaczenie w
wypadku nastepujacych trzech instytucji prawnokarnych. Po pierwsze, popeienie umyslnego
przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktdre sprawca byt juz skazany, stanowi jedng z

przestanek recydywy z art. 64 k.k. Po drugie, popelienie przez skazanego podobnego
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przestepstwa umyslnego jest jedng z przestanek obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary z art. 75 § 1 k.k. Po trzecie, brak obawy ponownego popetnienia przestgpstwa podobnego
do tego, za ktére orzeczono $rodek karny, jest jedna z przestanek uznania orzeczonego
dozywotnio §rodka karnego za wykonany (art. 84 § 2a k.k.). Biorac pod uwage te wzgledy,
projektodawca uznal za potrzebne poszerzenie katalogu przedmiotowych kryteriow
podobienstwa przestepstw o przestepstwa popetione przy doprowadzeniu cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci stanowi znami¢ kilku przestepstw stypizowanych w czgsci szczegdlnej Kodeksu
karnego (por. art. 280, 281, art. 289 § 3), moze réwniez by¢ charakterystyczne dla popeinienia
innych przestepstw, ktorych znamiona ujete sg w bardziej ogdlny sposob (np. utrwalenie
wizerunku nagiej osoby — art. 191a, doprowadzenie do obcowania plciowego lub innej
czynnoS$ci seksualnej — art. 197, przerwanie ciazy lub doprowadzenie do jej przerwania — art.
153). Popetnienie przestepstwa przy doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci jest zachowaniem o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, przy tym w
sposob jednoznaczny charakteryzujace modus operandi sprawcy, stanowigc o specyfice jego
dziatalnosci przestepczej. Te cechy wskazanego sposobu dziatania przemawiaja za celowoscia
wyodrebnienia go jako osobnego przedmiotowego kryterium podobienstwa przestepstw, w
celu jednolitego — niezaleznie od okolicznosci konkretnego wypadku — stosowania do nich

prawnokarnych instytucji, uzaleznionych od wystapienia przestanek z art. 115 § 3 k.k.

23. Projekt wprowadza zmiany techniczne w definicji kradziezy szczegdlnie zuchwalej
(art. 115 § 9a) poprzez postuzenie si¢ terminologig stosowang w art. 278 § 1 k.k., rezygnujac z
pojecia ,,mienie” 1 opisujagc okolicznosci kradziezy szczegolnie zuchwatej przy zastosowaniu

terminu ,,rzecz ruchoma”.

24. Projekt wprowadza w art. 115 § 23a definicje legalng ,,aktu agresji”, gdyz o takie
znami¢ zostaje rozszerzony przepis art. 117 kk., ktéry w obecnym stanie prawnym
kryminalizuje wszczynanie lub prowadzenie wojny napastniczej (§ 1) lub publiczne
nawotywanie lub pochwalanie takich czynoéw (§ 2). Zgodnie projektem art. 115 § 23a, akt
agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie na uzycie sit zbrojnych,
uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw w sposob niezgodny z Kartg
Narodéw Zjednoczonych lub decyzjg konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej albo
przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralno$ci, politycznej niepodleglosci lub istotnym

interesom gospodarczym innego panstwa albo dopuszczenie do wuzycia terytorium,
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udostepnionemu innemu panstwu lub uzbrojonym grupom, jednostkom nieregularnym lub

najemnikom do dokonania przez to panstwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu.

CZESC SZCZEGOLNA

1. Projekt dokonuje zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za niektore przestepstwa,
jednak czyni to w sposob selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadnosci
wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego, w ktore
prawo karne wkracza, stawiajac tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice.
Proponowane zmiany stanowia konsekwencje przyjetego w projekcie kierunku wzmozone;j
ochrony zycia 1 zdrowia czlowieka oraz wolnosci seksualnej, jako wartosci
o0 pierwszoplanowym znaczeniu, i - w zaloZeniu tworcoOw projektu — stuzy¢ one maja nie tylko
ksztattowaniu pozadanego stanu $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, ugruntowujacego
przekonanie o wyjatkowej naganno$ci przestgpstw atakujgcych te dobra prawne ibardzo
wysokim stopniu ich karygodnosci, ale takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
mechanizmow prawnych w celu istotnej redukcji zmniejszenia liczby przestepstw tego rodzaju
oraz przeciwdziatania postgpujacym drastycznym formom ich popehienia. Realizacji tych
celow nie sprzyjaja obecnie obowigzujace regulacje. Uszczegotawiajac nieco przewidziane w
projekcie rozwigzania odnoszace si¢ do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, mozna dokonac
ich zaszeregowania w ramach trzech kategorii, ktére sprowadzaja si¢ do: przekwalifikowania
niektorych zabronionych zachowan z czyndéw dotychczas bedacymi wystgpkami w zbrodnie;
podwyzszeniu granic ustawowego zagrozenia; wprowadzenia nowych kwalifikowanych typow
czynow zabronionych - np. art. 197 § 5 k.k. (zgwalcenie z nastepstwem S$miertelnym).
Projektowane typy przestepstw dotycza zachowan objetych juz przez obowiazujacy porzadek
prawny zakresem kryminalizacji. Wyodrebnienie tych zachowan w ramach oddzielnego
kwalifikowanego typu przestepstwa jest uzasadnione konieczno$cig uwzglednienia na
ptaszczyznie ustawowego wymiaru kary szczegdlnego nat¢zenia stopnia spotecznej

szkodliwosci, jaki wigze si¢ z projektowanym znamieniem kwalifikujacym.

Na plan pierwszy w omoéwieniu zmian normatywnego okreslenia typow czyndéw
zabronionych wysuwa si¢ kwestia rezygnacji z kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci stanowigcej
odrebny rodzaj kary (uchylenie art. 32 pkt 4 k.k.). Konieczne sg zatem korekty — w zakresie
odnoszacym si¢ do sankcji — tych przepisow czgsci szczeg6lnej Kodeksu karnego, ktore

przewiduja kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, badz ktére nie okreslaja gornej granicy
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zagrozenia terminowg karg pozbawienia wolnosci, limitujgc w ten sposoéb wysokos$¢ zagrozenia
ustawowego tym rodzajem kary do 15 lat. Jest w zwigzku z tym oczywiste, ze konieczng
konsekwencja nowego uksztaltowania terminowej kary pozbawienia wolnosci jest
odpowiednia, proporcjonalna zmiana zagrozen ustawowych przewidzianych za niektore
przestepstwa. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy. Niezbedne jest zatem normatywne
poszerzenie mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolnosci do 30 lat za przestepstwa
zagrozone karami najsurowszymi 1 proporcjonalne zaostrzenie goérnych granic kar w
pozostatych typach czyndéw zagrozonych karami surowszymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
podwyzszenie gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolno$ci ma stanowi¢ instrument
sedziowskiego wymiaru kary, ktéry pozwoli na stosowanie przez sedziow szerszego spektrum
mozliwos$ci orzekania kar, dostosowanego do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku.
Z tego wzgledu nie podwyzszano w tych wypadkach dolnych granic ustawowego zagrozenia.
Typowe granice ustawowego zagrozenia przewidzianego dla czynow zabronionych ulegly
zatem modyfikacji i proponuje si¢ przyjecie nowych ujednoliconych zagrozen terminowa karg
pozbawienia wolnosci: od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci, od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci, od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci, od 5 do 30 lat pozbawienia wolnosci (tylko art.
197 § 4 k.k.), od 8 do 30 lat pozbawienia wolnosci, od 10 do 30, od 12 do 30, od 15 do 30, przy
czym te pig¢ ostatnich wraz z mozliwos$cig orzeczenia dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Omawiane zmiany zagrozen karnych dotycza przestgpstw okreslonych w: art. 117 § 1, art. 118,
art. 118a, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 112, art. 124, art. 125 § 2, art. 126¢ § 1, art. 127 § 1
12,art. 128 § lL,art. 130 § 211 § 4, art. 134, art. 140 § 2, art. 148 § 1, art. 154 § 2, art. 156 § 11
3, art. 163 § 3, art. 165 § 3, art. 165a, art. 166, art. 173 § 3, art. 185 § 3, art. 189 § 2a i 3, art.
189a § 1, art. 197 § 1, 314, art. 200 § 1, art. 202 § 3, art. 207 § 3, art. 210 § 2, art. 223 § 2, art.
228 § 5, art. 229 § 4, art. 252 § 11 2, art. 258 § 4, art. 270 § 1, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art.
277a § 1, art. 280 § 112, art. 294 § 31 4, art. 306a § 112, art. 310 § 1, art. 352 § 3 k.k., jak
rowniez w art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z pdzn. zm.) oraz w art. 8 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r.- przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz.

554, z p6zn. zm.).

2. Projekt wprowadza odpowiedzialnos$¢ karng za przygotowanie do czynow okreslonych
w art. 148 § 1 — zabdjstwa w typie podstawowym oraz w art. 148 § 2 i 3 - typow
kwalifikowanych. Przygotowanie jest najwczesniejszym stadium realizacji podj¢tego zamiaru

przestepnego, ktore moze powodowaé odpowiedzialno$¢ karng. Jest to stadium dos$¢ odlegle
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od dokonania, ktore oddziela od niego stadium usitowania. Przygotowanie - zgodnie z jego
definicjg ustawowa zawartg w art. 16 § 1 k.k. - polega na podjeciu czynnosci, ktore maja
dopiero stworzy¢ warunki do wykonania czynu, ktory bedzie zmierzat juz bezposrednio do
zrealizowania zamierzonego typu przestgpstwa. Przygotowanie wymaga aktywnego
zachowania, czyli moze by¢ popelnione jedynie w formie dziatania, a nie zaniechania.
Przygotowanie prowadzi jedynie posrednio do dokonania i nie wigze si¢ jeszcze z realizacja
ustawowych znamion planowanego typu przestepstwa. Sprawca podejmuje okre§lone
czynno$ci, ktore majg mu umozliwi¢ lub przynajmniej ulatwi¢ popetnienie zamierzonego typu
przestepstwa, muszg by¢ one podejmowane w zamiarze bezposrednim (kierunkowym). Nalezy
zaznaczy¢, ze w systemie prawa polskiego stadium przygotowania popetienia przestepstwa
jest karalne rzadko, a wigc ma charakter zupetnie wyjatkowy. Wérod ogotu typow przestepstw
stypizowanych w Kodeksie karnym ustawodawca jedynie w kilkunastu wypadkach przewidziat
karalno$¢ stadium przygotowania (m.in. wszczgcie lub prowadzenie wojny napastniczej — art.
117 § 2 k.k., zamach na konstytucyjne organy panstwa — art. 128 § 2 k.k., sprowadzenie
katastrofy w komunikacji — art. 175 k.k., handel ludzmi — art. 189a k.k., falszerstwo
dokumentow — art. 270 § 3 k.k., falszerstwo pieniedzy lub papieréw wartosciowych — art. 310
§ 4 kk.). Analiza tych wypadkéw karalnosci przygotowania wskazuje, ze jest ona
wprowadzana odnosnie do najgrozniejszych typow przestepstw 1 to tylko wtedy, gdy ich
popetnienie jest niemozliwe bez wezesniejszego przygotowania. W tym kontek$cie nie mozna
aprobowa¢ tego, ze aktualnie ustawa karna nie przewiduje karalno$ci przygotowania do
zabdjstwa, przestepstwa zagrozonego najsurowszg karg sposrod tych, skierowanych przeciwko
zdrowiu 1 zyciu. W praktyce zas§ mozna podejmowac, i niejednokrotnie ma to miejsce, wiele
czynno$ci, ktore wyczerpuja znamiona przygotowania z art. 16 § 1 k.k., a jednocze$nie
pozostaja irrelewantne prawnokarnie, jak np. wejScie w porozumienie z przysztym
wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spotecznie szkodliwie i z punktu
widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja kryminalizacji. Projekt
likwiduje rowniez niespojnos¢ aksjologiczna, gdyz nie sposdb uzasadni¢ dlaczego k.k.
przewiduje np. karalno$¢ przygotowania do przestgpstwa spowodowania niebezpiecznego
zdarzenia (art. 168), a nie przewiduje karalnos$ci przygotowania do zabdjstwa wigcej niz jedne;j
osoby w okolicznos$ciach, ktore nie wypelniajg znamion art. 163 § 1. Projektowana zmiana jest
zbiezna z pogladami wyrazanymi w literaturze prawa karnego, w ktdrej z aprobatg odnoszono
si¢ do wprowadzenia karalno$ci przygotowania do zabodjstwa wskazujac, ze "przesuniecie tej

ochrony na etap przedpola usitowania zamachu na zycie mozna traktowa¢ jako wyraz
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swoistego dowartosciowania tego dobra, ktoérego prawnokarna ochrona w kontekscie znamion
zabdjstwa zaczyna si¢ juz wtedy, gdy sprawca podejmuje dziatania majace dopiero stworzy¢
warunki do urzeczywistnienia zamachu, a wigc zanim rozpocznie bezposrednie zmierzanie do
naruszenia tego dobra", stanowigc "wyraz konsekwencji ustawodawcy i dazenia do spojnego
unormowania prawnokarnej ochrony tego dobra (R. Kokot, Penalizacja przygotowania
zabdjstwa w nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 roku, Przeglad Prawa i
Administracji Tom 120 (2020): Zalozenie racjonalnego prawodawcy w polskim porzadku
prawnym. Ksigga Jubileuszowa z okazji siedemdziesigciopigciolecia Wydziatu Prawa,
Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 109 i n., por. A. Gorczowska,

Problem karalnos$ci przygotowania do zabdjstwa, Zeszyty Prawnicze 20.2/2020, s. 101-118).

Majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwo$ci przygotowania do zabojstwa i
konieczno$¢ ochrony najcenniejszego dobra, jakim jest zycie czlowieka, na przedpolu
wlasciwego dziatania zmierzajgcego do naruszenia tego dobra, zasadne jest przyjecie

ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

3. Projekt zaktada wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, mianowicie przyjecia
zlecenia zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub
osobistg (art. 148a § 1 k.k.). W ocenie projektodawcy, brak kryminalizacji przyjecia zlecenia
zabdjstwa stanowi obecnie luke prawng, zwtaszcza biorac pod uwage spoteczng szkodliwos¢ i
zagrozenie karne przestgpstwa zabojstwa, ktore jest zagrozone najsurowszg karg sposrod tych,
skierowanych przeciwko zdrowiu i zyciu. Propozycja kryminalizacji tego zachowania stanowi
refleks postulatu karalno$ci przygotowania do zabdjstwa, podobna szkodliwos¢ spoleczna
przyjecia zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$ koncepcje analogicznego ustawowego zagrozenia
karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnoS$ci. Przyjecie zlecenia zabojstwa czlowieka
jako typ czynu zabronionego uzupehia karalno$¢ zachowan na przedpolu popeinienia
przestepstwa, ktorego znamiona najogélniej opisane sg w art. 148 § 1 k.k. Przygotowanie do
przestepstwa zabdjstwa obejmuje dziatanie nalezace do kompleksu okreslonego w art. 16 § 1
k.k., a wigc dokonane z zamiarem bezposrednim, majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia
czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania. Przyjecie zlecenia zabojstwa jest
natomiast zachowaniem podjgtym na tym samym, wstepnym etapie zmierzajacym finalnie do
realizacji zasadniczego zamierzenia przestepnego, lecz przez osobe trzecig juz w chwili
zaakceptowania (chociazby milczacego, a wigc jest to mozliwe rdwniez poprzez zaniechanie)

propozycji, ktorej przedmiotem jest zabdjstwo cztowieka. Takie za§ zachowanie nie miesci si¢
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w prawnych ramach przygotowania do popetnienia zabdjstwa. Z punktu widzenia tozsamosci
zatozen przyjecia odpowiedzialnosci karnej za okreslone rodzaje zachowan w odniesieniu do
czyndow skierowanych przeciwko zyciu, wydaje si¢ zatem nie budzi¢ watpliwosci

kryminalizowanie zachowania polegajacego na przyjeciu zlecenia zabojstwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze szkodliwo$¢ spoteczna tego czynu nie opiera si¢ tylko na
podjeciu decyzji woli o zabdjstwie, lecz réwniez na pewnym porozumieniu z inng osobg w tym
zakresie. Prawo karne przewiduje juz karalno$¢ pewnego rodzaju porozumienia (w celu
popetnienia przestgpstwa), gdyz art. 16 k.k. wskazuje je jako czynno$¢ przygotowawcza, ale w
przypadku przyjecia zlecenia na zabojstwo nie sg zrealizowane znamiona przygotowania, gdyz
zlecajacy nie ma zamiaru dokona¢ zabdjstwa w formie sprawstwa bezposredniego
(wspolsprawstwa). Nie jest wigc to wejscie w porozumienie w celu popetnienia przestepstwa.
Skoro Kodeks karny przewiduje mozliwo§¢ wprowadzenia karalnos$ci wejscia w porozumienie
w celu popehienia przestepstwa (karalno$¢ przygotowania), to analogicznie nalezy
wprowadzi¢ karalno$¢ przyjecia zlecenia na zabojstwo. Art. 148a § 1 k.k. dopetnia wigc art.

148 § 5 k.k.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage charakter tego czynu, ktérego istota spolecznej
szkodliwos$ci sprowadza si¢ do rozciggnigtego w czasie zagrozenia dla dobra prawnego w
postaci ludzkiego zycia, a nadto w celu sktonienia sprawcow do poniechania tego kluczowego
dla konstrukcji catego uktadu sytuacyjnego przestgpstwa, jakim jest zabojstwo, projektodawca
przewidziat w art. 148a § 2 k.k. mozliwo$¢ wyrazenia przez sprawce pewnej formy ,,tzw.
czynnego zalu”. Mianowicie, jezeli sprawca, przed wszczgciem postepowania karnego ujawni
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz
istotne okolicznosci popetnionego czynu, skorzysta z klauzuli niepodlegania karze. Sprawca
dostarczajac organom $cigania informacji na temat osob zlecajacych zabdjstwo przyczynia si¢
bowiem do zapobiegnig¢cia naruszenia dobra prawnego w przysztosci, jak rowniez bedzie
istniat czynnik motywujacy go do odstgpienia od dokonania zabojstwa, gdyz projektowany
przepis bedzie miat zastosowanie nawet, jezeli przestgpstwo weszlo w stadium usitowania. Ze
wzgledu na wysoka szkodliwo$¢ spoteczng zabojstwa projekt przewiduje bardziej restryktywne
warunki czynnego zalu, niz zaktadane w regulacjach dotyczacych przygotowania, ktore

dotycza wszystkich czyndéw zabronionych, do ktérych przygotowanie jest karalne.

4 Typ czynu zabronionego opisany w art. 155 k.k. kryminalizuje nieumyslne

spowodowanie $mierci, ktorego sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
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do 5 lat. Projekt przewiduje uksztalttowanie zagrozenia karnego za ten czyn w granicach od 6
miesigcy do lat 8 pozbawienia wolnosci. Obecnie obowigzujgca sankcja, nawet przy
uwzglednieniu, ze chodzi o przestepstwo nieumys$lne, nie przystaje do abstrakcyjnego
bezprawia tego typu czynu, umiejscowienia zycia w hierarchii dobr prawnych oraz nie spetnia

nalezycie funkcji prewencyjnej i sprawiedliwos$ciowej kary.

Zycie ludzkie zalicza sie do najcenniejszych dobr chronionych prawem karnym i nawet
nieumyslne zaatakowanie tego dobra musi spotykac si¢ z odpowiednio surowg sankcja, za ktora
nie mozna uzna¢ kary do 5 lat pozbawienia wolnosci, grozacej np. za zwyklg kradziez czy falsz
dokumentu. Obecnie obowigzujgca sankcja za typ z art. 155 k.k. moze nie zapewniac
wymierzenia adekwatnej kary w przypadku razacego i1 umys$lnego naruszenia regut
postepowania z dobrem prawnym. Z tego wzgledu sankcja ta powinna by¢ uksztattowana w
wyzszych granicach, cho¢ nie takich, ktére mozna by bylo uzna¢ za nadmiernie surowe.
Podwyzszenie zagrozenia karnego za typ z art. 155 k.k. likwiduje niespdjnos$¢ aksjologiczna,
gdyz nie sposob uzasadni¢, dlaczego w obecnym stanie prawnym sprawca wypadku
komunikacyjnego, ktory np. w sposob nieumyslny i nierazacy narusza zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, powodujac wypadek z nastepstwem $miertelnym (obecnie ta odmiana czynu
z art. 177 § 2 kk. to typ kwalifikowany przez okoliczno$¢ nieumyslnego spowodowania
smierci) podlega wyzszej karze niz sprawca czynu stypizowanego w art. 155 k.k., ktory w
sposob umys$lny i1 razacy narusza reguly postgpowania z dobrem prawnym (zyciem) w

niekwalifikowanych okoliczno$ciach z art. 177 § 2 k k.

Powyzsze wzgledy zdeterminowaly =zatem propozycje zaostrzenia ustawowego
zagrozenia odpowiedzialno$ci karnej za nieumys$lne spowodowanie $mierci, za ktore wg

projektu grozi kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.

5. Projektodawca proponuje podwyzszenie zagrozenia ustawowego typow czyndw
zawartych w art. 158 k.k., dotyczacych udziatlu w bojce lub pobiciu. Czyny te charakteryzuje
bowiem znaczny stopien spotecznej szkodliwosci, w odniesieniu do typowych skutkéw, ktore
sa w wyniku bojki lub pobicia powodowane, natomiast zagrozenia karg nalezy uzna¢ za niskie
— za udzial w bojce lub pobiciu grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, a jezeli nastgpstwem
bojki lub pobicia jest Smier¢ czlowieka, jedynie od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. To
niskie zagrozenie karg ttumaczy si¢ niemozno$cig, z uwagi na dynamiczny przebieg zajscia i
mozliwosci dowodowe, precyzyjnego odtworzenia zachowania kazdego uczestnika bojki lub

pobicia w czasie zaj$cia, a tym samym przypisania konkretnej osobie spowodowania
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okreslonych skutkéw. Wspdlng cecha, poza tozsamoscig chronionego dobra, jest uzaleznienie
odpowiedzialnosci od ,,wzigcia udzialu” w tych zdarzeniach zbiorowych, czyli bdjce lub
pobiciu. Odrgbna od spowodowania uszczerbku na zdrowiu kryminalizacja udzialu w bojce lub
pobiciu uzasadniona jest potrzeba uproszczenia budowy typu czynu zabronionego dla
omini¢cia trudno$ci dowodowych. Konstrukcja bojki lub pobicia nie wymaga z reguty trudnego
dowodowo ustalenia, ktory z uczestnikoéw zajécia zadal cios pociggajacy za sobag skutki
decydujace o kwalifikacji prawnej (por. wyrok SA w Warszawie z 3.03.2016 r., Il AKa 357/15,
LEX nr 2112342). Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja normatywna nie uzasadnia jednak,
w ocenie projektodawcy, poblazliwego traktowania, z punktu widzenia reakcji karnej, takich
zachowan. Nalezy bowiem wyj$¢ z zatozenia, ze sam §wiadomy udzial sprawcy w takim
zdarzeniu, z ktérego moga w sposdb oczywisty wynikac (i czgsto wynikaja) skutki w postaci
cigzkiego uszkodzenia ciala, a nawet $mierci czlowieka, powinien pociggaé za sobg surowa
reakcj¢ karng. Powinno to zatem znajdowa¢ odpowiednie odzwierciedlenie w rozmiarze

sankcji karnej grozacej sprawcom.

Z powyzszych wzgledow proponuje si¢ odpowiednie podwyzszenie ustawowego
zagrozenia karg — dla typu podstawowego (§ 1) do kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5, natomiast dla typow kwalifikowanych (§ 2 1 3) odpowiednio: od roku do lat 10, od 2

do lat 15 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie, w ocenie projektodawcy, nalezy da¢ silniejszy normatywny wyraz temu, ze
pobicie cechuje si¢ wyzszym kategorialnym stopniem spolecznej szkodliwosci niz bojka.
Bojka ma miejsce wowcezas, gdy dochodzi do starcia migdzy przynajmniej trzema osobami,
ktore atakujg si¢ wzajemnie, wystepujac w podwojnej roli napastnikdw i1 napadnigtych
réwnoczesnie. Pobicie zachodzi za$ wtedy, gdy dwie osoby lub wigcej dopuszcza si¢ napasci
na inng osob¢ lub osoby, napasci majacej posta¢ szeroko rozumianych ,,rekoczynow”, przy
czym w przypadku pobicia ma miejsce wyrazny podziat rol na stron¢ atakujacg i strong
atakowang (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 390). Bojka stanowi
zdarzenie, ktore odznacza si¢ kategorialnie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu.
Bogjka polega bowiem na tym, ze wszyscy jej uczestnicy sg jednoczesnie atakujacymi i
atakowanymi, zatozeniem jest wigc to, ze pomiedzy jej uczestnikami nie powinno by¢
formalnej dysproporcji sit. Wigczenie si¢ do bojki oznacza de facto zaakceptowanie tego stanu,
w ktoérym kazdy z jego uczestnikow wykazuje na przemian aktywno$¢ 1 pasywnos¢, niezaleznie

od tego, w jakiej iloSciowej proporcji czasowej wystepuja te stany oraz jakie negatywne skutki
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zwigzane z uszczerbkiem na zdrowi uczestnik bdjki poniesie. Natomiast pobicie
ukierunkowane jest na zadawanie przez sprawcoéw obrazen osobie lub osobom atakowanym,
bronigcym si¢. Udzialem w pobiciu jest kazda forma zamierzonego udzialu w grupie
napastniczej, a obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwicksza przewage napastnikéw i przez to
utatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razow, a tym samym wzmaga niebezpieczenstwo
nastgpienia skutkow okreslonych w art. 158 k.k. Powyzsze okolicznosci charakteryzujace
kazda z form zachowan okre$lonych w art. 158 k.k. $wiadczg jednoznacznie o tym, ze udziat
w pobiciu jest zachowaniem cechujacym si¢ wyzszym abstrakcyjnym stopniem szkodliwosci

spotecznej niz udziat w bojce.

Uwzgledniajgc  owo zroznicowanie spotecznej szkodliwosci bdjki 1 pobicia
projektodawca proponuje w razie skazania za udzial w pobiciu wprowadzenie obowigzku
orzeczenia przez sad §wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 w wysokosci co
najmniej 5.000 zt. Swiadczenie to bedzie miato przede wszystkim walor wychowawczy, ale
roOwniez powinno spelni¢ swe zadania w zakresie oddzialywania ogolnoprewencyjnego,
podkreslajac roznice w odpowiedzialno$ci karnej za te dwa rodzaje zachowan stypizowane w

art. 158 k.k.

6. Projekt przewiduje zréwnanie ustawowego zagrozenia za czyn polegajacy na
bezposrednim narazeniu innej osoby na zarazenie chorobg weneryczng lub zakazng, cigzka
chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu (obecny art. 161 § 2 k.k.) — z czynem
polegajacym na bezposrednim narazeniu innej osoby na zarazenie wirusem HIV (obecny art.
161 § 1 k.k.). Oba te czyny zostajg stypizowane w art. 161 § 1 k.k., z zagrozeniem od 6 miesigcy
do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Przewidziana jest rowniez zmiana w typie kwalifikowanym,
likwidujaca lukg prawna, gdyz nie odnosit si¢ on do narazenia wielu os6b na zarazenie wirusem

HIV.

7. Obostrzenie kary za wypadki 1 katastrofy popelnione w warunkach okreslonych w art.

178 k.k.

Umys$lne i wysoce naganne naruszenie regul ostroznos$ci przez sprawce wypadku
komunikacyjnego, polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego uzasadnia podwyzszenie obostrzenia kary, o ktorym mowa w
art. 178 § 1 k.k. Obecnie sprawcy wypadku z nastgpstwem $miertelnym lub postaci ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu popelnionego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem S$rodka

odurzajacego nalezy wymierzy¢ kare nie nizszg od 2 lat pozbawienia wolnos$ci, a w przypadku



—-97 —

nieumys$lno-nieumysinej katastrofy nie nizszg tylko od 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Projekt likwiduje t¢ luke prawng przewidujac jednolite obostrzenie kary dla ciezkich
wypadkoéw 1 katastrof popetnionych w takich stanach. Jezeli nastgpstwem wypadku lub
katastrofy bedzie $mier¢ cztowieka to sad bedzie musiat wymierzy¢ kare nie nizszg niz 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Natomiast jezeli nastepstwem wypadku bedzie ciezki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby albo nastepstwem katastrofy bedzie ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0sOb — nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolno$ci. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i
orzecznictwie, ze przepis art. 178 § 1 k.k. nie jest typem kwalifikowanym, lecz stanowi on
okolicznos$¢ obostrzajaca karg (por. Art. 178 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26; Art. 178 SPK
T. 8 red. Gardocki 2018, wyd. 2; M. Dabrowska-Kardas 1 P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji k.k. z 1997 r., cz. II, Palestra
1999, nr 3-4, 5. 37-41). W konsekwencji tego nie jest w nim przewidziane ustawowe zagrozenie
karne, a wigc wypadki 1 katastrofy, popelnione w warunkach okreslonych w tym przepisie -
beda wystepkami a nie zbrodniami. Nie ma wie¢c zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
projektowany przepis jest niezgodny z art. 8 k.k., zgodnie z ktérym zbrodnie mozna popetnic¢

tylko umyslne.

Projekt przewiduje w przypadku przestepstw wymienionych w art. 178 § 1 kk.,
popetionych w warunkach okreslonych w tym przepisie wymierzenie kary do dwukrotnosci
gérnego ustawowego zagrozenia, a obecnie jest ona obostrzona tylko o potowe. W
konsekwencji tego np. sprawcy cigzkiego wypadku drogowego w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia bgdzie mozna

wymierzy¢ kare do 16 lat pozbawienia wolnosci, a nie tak jak obecnie do 12 lat.

Proponuje si¢ ponadto uzupeienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary
wobec sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art.
178 § 1 k.k. (aktualnie naleza do nich stan odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z miejsca
zdarzenia). Przyczyny te stanowig w istocie okolicznosci, ktorych wystapienie powoduje, ze
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu ulega znacznemu zwigkszeniu (stan nietrzezwos$ci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego), badz tez istotnie ujemnie wptywaja na oceng zachowania
sprawcy po popetieniu przestgpstwa (ucieczka z miejsca z miejsca zdarzenia). Mozna
skonstatowa¢, ze wskazane okolicznosci odnosza si¢ do sytuacji skrajnych, ktorych
wystgpienie czyni zaistniale przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu, chocby

popetnione nieumy$lnie, szczegdlnie karygodnym albo tez szczegélnie negatywnie
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charakteryzuje postawe sprawcy wobec popetnionego czynu. Uzasadnia to przewidziane w tym
przepisie podwyzszenie wymierzenie wyzszej kary. Aktualnie okolicznoscig szczeg6lnie
negatywnie charakteryzujaca postaweg sprawcy wobec popetnionego czynu, powstata po jego
popelieniu, a wigc stanowigca jedynie okoliczno$¢ obostrzajaca, a nie ceche¢ czynu, jest
ucieczka z miejsca wypadku. Genezy wprowadzenia do kodeksu karnego ,,zbiegni¢cia z
miejsca zdarzenia” stanowigcego wystepek z art. 173, 174 lub 177 nalezy poszukiwaé w art.
44 p.r.d., naktadajacym na uczestniczacego w ktoryms z opisanych zdarzen wiele obowigzkow
(sprowadzajacych si¢ do usunigcia skutkow zdarzenia, zabezpieczenia jego miejsca oraz
udzielenia pomocy osobom, ktére odniosty w jego przebiegu obrazenia) mogacych by¢
zrealizowanych wyltacznie w miejscu czynu (por. T. Razowski (w:) J. Giezek (red.) Kodeks
karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, Lex/el. 2014, t. 9 do art. 178). Niewatpliwie negatywna
ocena prawnokarna ucieczki z miejsca zdarzenia jest uwarunkowana checig uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej przez sprawce albo tez ztagodzenia tej odpowiedzialnosci, np. w
sytuacji, gdy sprawca zdarzenia chce ukry¢ fakt znajdowania si¢ pod wpltywem alkoholu.
Podobna pod wzgledem aksjologicznym sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca,
bezposrednio po popelieniu w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia przestgpstwa okreslonego
w art. 178 § 1 k.k. spozywa alkohol lub zazywa §rodek odurzajacy po to, aby wykazywac, ze
w czasie popelnienia przestepstwa byl trzezwy lub nie byt odurzony. Zabiegi takie moga
zakonczy¢ si¢ powodzeniem, zwtaszcza gdy alkohol lub srodek odurzajacy zostat spozyty
krotko przed popehieniem przestgpstwa, co moze by¢ trudne albo wrgcz niemozliwe do
wykrycia przy uzyciu metod badawczych stosowanych w aktualnym stanie wiedzy naukowe;.
Praktyke taka nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, prowadzi ona de facto do
uprzywilejowania sprawcow, ktorzy w ten sposob chca doprowadzi¢ do ztagodzenia swej
odpowiedzialno$ci karnej, kosztem tych, ktorzy pozostaja na miejscu zdarzenia i zgodnie z
obowigzkiem wskazanym w art. 44 ust. 2 pkt 3 p.r.d. Stad tez proponuje si¢ uzupetnienie
katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcoOw przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k.k. o spozywanie alkoholu lub
zazywanie §rodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka
odurzajacego. Takie zachowanie bedzie traktowane tak samo jak prowadzenie pojazdu w stanie
odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z miejsca wypadku i powodowa¢ bedzie zastosowanie
konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178 § 1 k.k.

W zwigzku kryminalizacjg tego zachowania nalezato rowniez natozy¢ na sprawce takiego
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czynu obowigzek o charakterze administracyjnoprawnym, polegajacy na powstrzymaniu si¢ do
czasu przybycia na miejsce wypadku Policji 1 poddania go badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu od
spozywania napojow alkoholowych i §rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu (dodanie w
art. 44 w ust. 2 pkt 2a p.r.d.). Naruszenie tego obowigzku bedzie stanowi¢ rowniez podstawe
do orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw, gdyz projekt przewiduje

analogiczne zmiany w przestankach jego orzeczenia w art. 42 § 21 3 k.k.

Projekt przewiduje réwniez podwyzszenie zagrozenia karnego za przestgpstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka
odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.). Obecnie sprawca przestepstwa art. 178a § 1 k.k. podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Projekt przewiduje,

ze bedzie on podlegat karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Projekt w art. 178a § 5 przewiduje podstawe prawng do orzeczenia przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce. W razie popetienia przestepstwa okreslonego
wart. 178a § 1 k.k. przez sprawce znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci, w ktorym st¢zenie
alkoholu w jego organizmie bylo nie mniejsze niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w
wydychanym powietrzu albo prowadzito do takiego stezenia lub przez sprawce znajdujacego
si¢ pod wptywem $rodka odurzajacego, sad bedzie orzekat przepadek prowadzonego przez

sprawce pojazdu mechanicznego lub przepadek jego rownowartosci.

Natomiast w przypadku popelnienia czynu z art. 178a § 4 k.k. przepadek pojazdu lub
przepadek rownowartosci pojazdu bedzie orzekany niezaleznie od stopnia stanu nietrzezwosci,
ze wzgledu na szczegdlnie obcigzajace okolicznosci, tj. prowadzenie pojazdu w ramach
swoistej "recydywy drogowej", nawet, jezeli stezenie alkoholu w organizmie sprawcy byto

mniejsze niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu.

Przepadek pojazdu lub przepadek jego roéwnowarto$ci nie bedzie orzekany wobec
sprawcy przestepstwa okreslnego w art. 178a § 1 lub 4 k.k., jezeli zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczego6lnymi okolicznosciami. W takim przypadku sad orzekal bedzie
nawigzke w wysokosci co najmniej 5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Przepadek pojazdu lub jego rownowartosci bedzie rowniez orzekany za przestgpstwa
popetnione w warunkach okreslonych w art. 178 § 1 k.k., czyli przestepstwa, o ktorych mowa

w art. 173, art. 174 1 art. 177 k.k. W takich przypadkach, podobnie jak w art. 178a § 4 k.k., do
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orzeczenia przepadku pojazdu wystarczajace bedzie prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, nawet, jezeli stezenie alkoholu w organizmie sprawcy byto mniejsze niz
1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu. Dla takich przestepstw nie
bedzie przewidziana mozliwo$¢ odstgpienia od orzeczenia przepadku w wyjatkowych

wypadkach.

8. Projekt zaostrza odpowiedzialnos¢ karng za bezprawne pozbawienie wolnosci, ktore
faczy si¢ ze szczeg6lnym udreczeniem (art. 189 § 3 k.k.), przez podniesienie zar6wno gornej,
jak 1dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg. Zmiana jest podyktowana wysokim
natezeniem spotecznej szkodliwosci tego czynu, w szczeg6lnosci determinowanym stopniem
ptynacej z niego dolegliwosci dla pokrzywdzonego, ktéorego nie odzwierciedla nalezycie
aktualna wysoko$¢ zagrozenia ustawowego przewidzianego za ten typ przestgpstwa. Ponadto
z uwagi na stopniowalny i pojemny zakresowo charakter znamienia ,,szczegolne udregczenie”,
jest konieczne, aby odstep pomiedzy dolng a gorng granicg ustawowego zagrozenia karg zostat
uksztattowany w miarg szeroko, co pozwoli na wymierzenie sankcji karnej dostosowanej do

okolicznosci konkretnego przypadku.

9. Projekt rozszerza zakres znamion przestgpstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.)
wskazujgc, ze znamiona tego typu begda wypelnione rowniez, jezeli grozba wzbudza
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona nie w osobie, do ktorej zostata skierowana przez
sprawce, lecz w osobie, ktorej dotyczy. Chodzi o zapewnienie ochrony prawnokarnej innym
osobom, ktérym co prawda sprawca bezposrednio nie grozi, ale grozba dociera do nich za

posrednictwem innej osoby i1 sprawca ma taki zamiar.

10. Projekt rozszerza zakres znamion przestepstwa polegajacego na podszywaniu si¢ pod
inna osobe (art. 190a § 2 k.k.). Przestgpstwo to bedzie moglto zosta¢ popelnione rowniez w
zamiarze ewentualnym, gdyz nastgpuje rezygnacja z celowosci dziatania sprawcy, a znami¢

czasownikowe nie ma charakteru intencjonalnego.

11. Projekt zmienia konstrukcj¢ przestgpstwa zmuszania (art. 191 § 1 k.k.). Nastepuje
rezygnacja z celowego charakteru tego przestgpstwa oraz przesunigcie ,,dalej” skutku
przestepstwa. W konsekwencji tego bedzie ono dokonane dopiero w czasie zmuszenia do
okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia w wyniku zastosowania okreslonych w tym
przepisie srodkoOw przymusu, a nie jak obecnie w czasie zastosowania srodkéw przymusu w
celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia. Samo

zastosowanie tych srodkow w ww. celu, ale bez jego realizacji, obecnie kwalifikowane jako
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dokonanie przestepstwa bedzie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako usitowanie. Wprowadzony
zostaje rowniez bezwzglednie wnioskowy tryb §cigania tego przestgpstwa, co ma na celu
niepodejmowanie §cigania wbrew woli pokrzywdzonego. Natomiast przestepstwo z art. 191 §
2 k.k. nadal bedzie miato charakter celowosciowy, gdyz ze wzgledu na szerokie spektrum
mozliwych $rodkow przymusu, w tym réwniez tych o niskim stopniu ograniczenia swobody
decyzyjnej pokrzywdzonego (niektore formy tzw. przemocy wobec rzeczy) bezprawie tego

czynu ulokowane jest w znaczniej mierze w celu dziatania sprawcy.

12. W projekcie dokonuje si¢ rowniez zmiany w art. 193 § 2 k.k. poprzez wskazanie, iz
sciganie przestepstwa naruszenia miru domowego bedzie $cigane na wniosek
pokrzywdzonego. Biorgc pod uwage charakter tego przestepstwa, rzeczywiste naruszenie
dobra prawnego jest w znacznej mierze uzaleznione od postawy pokrzywdzonego. Moze on
bowiem finalnie zaakceptowaé t¢ ingerencj¢ w swoja prywatnos¢. W zwiazku z tym w
doktrynie powszechnie krytykowano przyjecie — w odroznieniu od art. 171 k.k. z 1969 r. —
Scigania tego przestgpstwa z urzedu (por. np. P. Pajak, Mir domowy czy wtascicielski,
Czas.Prawa Karn. 2011 nr 3 s. 11; A. Zoll (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Tom I. Cze$¢ 1. Komentarz, Lex/el 2016, t. 22 do art. 193 twierdzi wrecz, ze nalezy to
uzna¢ za przeoczenie ustawodawcy). Nalezatlo zatem skorygowa¢ dokonac stosownej zmiany
w tym zakresie 1 uzalezni¢ §ciganie przestepstwa naruszenia miru domowego od zlozenia

wniosku przez pokrzywdzonego.

13. Zmiany w odniesieniu do art. 197 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze zgwalcenia s3
przestepstwami o duzym cigzarze gatunkowym, godza one w wolnos$¢ cztowieka w zakresie
najbardziej intymnej sfery jego zycia. Wysoka liczba tych przestepstw, czesto bardzo
drastyczne formy ich popetiania, wywotuja — niezaleznie od konieczno$ci podjecia dziatan
zmierzajagcych do skutecznego 1 sprawnego egzekwowania odpowiedzialnosci karnej
sprawcow — potrzebe skuteczniejszego zwalczania tego typu przestepczosci przez zapewnienie

jednolitosci orzecznictwa sagdow w zakresie wiasciwej polityki kryminalne;.

Mimo to spoleczna szkodliwo$¢ przestepstw okreslonych w art. 197 k.k. jest czesto
nieuwzgledniana przez sady, a rozbieznosci w ocenie okoliczno$ci wptywajacych na wymiar
kary sg znaczne, przy czym nawet w najdrastyczniejszych wypadkach nie s3 na ogot
wymierzane kary zblizone do gornej granicy ustawowego zagrozenia. Najistotniejsza zatem
przyczyna modyfikacji w obrgbie przestepstwa zgwalcenia sg wzgledy polityki kryminalnej w

zakresie zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko wolnosci seksualnej w dwoch
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aspektach. Po pierwsze, zwickszone ustawowe zagrozenie przy typach kwalifikowanych ma
pewna wartos¢ odstraszajaca, co oznacza wigksza zdolnos$¢ oddzialywania powsciagajacego
niz zagrozenie typu podstawowego. Typy zmodyfikowane, ktorym towarzyszy odmienne
wzgledem typu podstawowego zagrozenie karg, stanowig czytelng informacj¢ dla
spoleczenstwa (potencjalnych sprawcow) o odmiennej ocenie prawnej odregbnie okreslonych
czynow. Drugi aspekt uzasadniajgcy proponowane zmiany taczy si¢ z problemem wymiaru
kary. Zmodyfikowane ustawowe (zwyczajne) zagrozenie kara daje pelng gwarancje, ze
zostanie zrealizowana pozadana polityka karania w odniesieniu do tych przypadkéw
szczegbdlnych. Wyodrebnienie kwalifikowanych typow zgwatcenia wynika z dazenia do tego,
aby najsurowsze kary orzekano za najci¢zsze wypadki tego typu czyndéw. Niezaprzeczalnym
argumentem dla wyodrgbnienia wyzszej karalnos$ci jest wyzsza spoteczna szkodliwo$¢ czynu
sprawcy, o ktérej decyduje sposob dziatania sprawcy, szczegolne wlasciwosci ofiary czy tez
nastepstwa wynikajace z zachowania sprawcy. Ten zwigkszony stopien materialnej zawartosci
bezprawia wymaga wyzszej kary, ktora bedzie adekwatng karnoprawng reakcja na taki czyn.
W ten sposob typy zmodyfikowane pozwalaja unikna¢ konieczno$ci skonstruowania sankcji
o ekstremalnie ,,rozciagnigtych” granicach grozacej kary (niska dolna granica ustawowego
zagrozenia i wysoka gorna granica), co z kolei zapewnia — przynajmniej w cz¢sci — jednolito$¢
orzecznictwa w zakresie wymiaru sankcji karnej. W doktrynie podkresla si¢, ze penalizacja
okreslonych czynow i jej stopien (w szczegolnosci zaliczenie ich do kategorii przestepstw typu
podstawowego lub kwalifikowanego) stanowi element polityki karnej panstwa, ktora jest
ksztaltowana zgodnie z przyjetymi w tej mierze zatozeniami aksjologicznymi. Ustawodawca,
decydujac si¢ na rozwarstwienie typu, opiera si¢ na obserwacji sytuacji, w ktorych dochodzi
do przypadkow szczegélnych i1 zastugujacych na odrebne uregulowanie, majac na uwadze
przede wszystkim intensywnos¢ ich powtarzania si¢ i czgstotliwo$¢ ich wystgpowania jako
ujemnych zjawisk zycia spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ma prawo
wyznacza¢ Wwyzszy poziom punitywnosci dotychczasowych rozwigzan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda
w zakresie kryminalizacji i penalizacji. I tak w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
SK 8/00 OTK 2001, nr 7, poz. 211) Trybunal stwierdzit, iz: ,,Z zasady demokratycznego
panstwa prawa, ktorego ustrgj oparty jest na zasadzie podziatu wiadzy, wynika, ze stanowienie
prawa nalezy do wtadzy ustawodawczej. Ustawodawcy przyznana zostata przy tym znaczna
swoboda w ksztattowaniu obowigzujacego prawa. Jej granice wyznaczaja w szczegdlnosci

normy konstytucyjne (...) ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
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odpowiadajagcego m.in. zatlozonym celom politycznym, a wigc takze celom
kryminalnopolitycznym”. Jak wynika z powyzszego, granica swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu reakcji prawnej na dane zachowanie przestepne, jest zasada proporcjonalnosci
okreSlona w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Zasada ta zaklada, ze prowadzace do
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci $rodki zastosowane przez ustawodawce muszg byc¢:
niezbedne z uwagi na zatozony cel (warunek konieczno$ci/wymagalnos$ci), skuteczne (warunek
przydatnosci/odpowiednio$ci), a przy tym rzeczywiste efekty ich zastosowania powinny by¢
proporcjonalne do ci¢zarow nakladanych na obywatela (proporcjonalno$¢ sensu stricto).
W literaturze podnosi si¢, ze przy ocenie, ze inne $rodki sluzace zapobieganiu naruszeniom
zakaz6éw prawnokarnych nie sg podobnie skuteczne, nie chodzi o $ciste dane empiryczne, ale
o przekonywujaca argumentacj¢ wyjasniajaca powody wzmozonej ingerencji prawnokarne;.
Wskazane juz wzgledy, a zatem szczeg6lna waga dobr prawnych chronionych na mocy
nowelizowanych przepisow oraz powotane dane statystyczne, wskazujace na nad wyraz
fagodne traktowanie sprawcow przestgpstwa uzasadnia tezg, ze jest konieczne dostosowanie
sankcji karnej do stopnia spolecznej szkodliwosci czyndéw naruszajacych te dobra, a tym
samym zado$€uczynienie funkcji ochronnej prawa karnego. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze swoistg przeciwwaga dla zasady koniecznos$ci sankcji karnych jest pozytywny
aspekt dyrektywy sprawiedliwosciowej zasady proporcjonalnosci, ktéremu towarzyszy nakaz
zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych. Co wigcej zaniechanie ustanowienia
odpowiedniej ochrony praw czlowieka tzw. pierwszej generacji, mozna traktowa¢ jako
szczegblng forme ingerencji w dane prawo lub interes (vide M. Krélikowski [w:] Kodeks karny.

Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-31 k.k., Warszawa 2010, s. 35).

Wysoki stopien spotecznej szkodliwosci zgwalcen, a zwlaszcza niektorych ich postaci,
znajduje odbicie w nowym rozwigzaniu ustawowym (art. 197 § 1 oraz § 3-5 k.k.), ktore
wprowadza kwalifikowane postacie tego przest¢pstwa oraz zaostrza ustawowe zagrozenia.
Zgodnie z przewidzianymi rozwigzaniami dotychczasowy art. 197 § 3 kk. zostanie
uzupetniony o znamiona kwalifikujace w postaci: szczegolnych wiasciwosci ofiary lub sposobu
dzialania sprawcy, ktore wptywaja na jej bezradnos¢, wytaczajac mozliwosci wyrazenia woli
w przedmiocie kontaktu seksualnego z uwagi na wylgczenie aparatu decyzyjnego ofiary oraz o
inne znamiona kwalifikujace, ktore w sposob szczegdlny obcigzajg sprawce. Znamiona zbrodni
zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem, okreslonej w art. 197 § 4 k.k., uzupetniono o
znami¢ zgwalcenia matoletniego ponizej lat 15 (przeniesione z § 3) oraz nastgpstwa w postaci

spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Zmiana ta aksjologicznie koresponduje z
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uksztattowang, wieloletnig linig orzecznicza, przyjmujacg, ze wiek ofiary przestgpstw
okreslonych w art. 197 § 1-3 k.k., nizszy od 15 lat, moze w istotnym stopniu, przy
uwzglednieniu innych okoliczno$ci charakteryzujacych czyn sprawcy, uzasadniaé
zakwalifikowanie takiego czynu jako popelionego ze szczegdlnym okrucienstwem, z uwagi
na wyjatkowa dotkliwo$¢ czynnosci sprawczych oraz ich skutkéw dla takiej ofiary, jak réwniez
pomniejszong w stosunku do osoby dorostej mozliwos¢ obrony przed napastnikiem (vide
wyrok SA w Gdansku z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. akt II AKa 382/00, Prok. I Pr. 2001, nr
11, s. 14; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r., sygn. akt Il AKa 110/02, KZS 2002,
z. 7-8, poz. 45; uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r. sygn. akt VI KZP 64/72, OSNKW 1973,
nr 2-3, poz. 18; wyrok SN z dnia 15 maja 1986 r., sygn. akt [l KR 121/86, OSNPG 1987, nr 5,
poz. 56; wyrok SN z dnia 27 czerwca 1997 r., sygn. akt WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12,
poz. 97, z glosa M. Filara, OSP 1998, z. 5, poz. 96). Podobnie skutki dzialania sprawcy
zgwalcenia sg w praktyce sadowej traktowane jako okolicznosci decydujace o wystgpieniu
znamienia w postaci ,,szczegolnego okrucienstwa” (vide wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1971 r.,
sygn. akt IV KR 170/71, OSPiKA 1973, z. 8, poz. 164, z glosa M. Filara OSPiKA 1973, z. §,
poz. 360; wyrok SN z dnia 5 marca 1974 r., sygn. akt III KR 399/73, OSNKW 1974, nr 6, poz.
113, z glosg M. Filara, PiP 1975, z. 2, s. 173).

W art. 197 § 5 k.k. wprowadza si¢ typ kwalifikowany zgwatcenia przez nast¢gpstwo w
postaci $mierci pokrzywdzonego. Projekt art. 197 § 4 i 5 k.k. likwiduje wiec luke prawng i
naprawia blad tworcow Kodeksu karnego z 1997 r., ktérzy nie przewidzieli typéw zgwalcenia
kwalifikowanych przez nast¢gpstwo w postaci spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
lub $mierci pokrzywdzonego, a ponadto w sposob nieprzemyslany doprowadzili do znacznej
liberalizacji odpowiedzialnosci karnej za zgwalcenie typizujac np. zgwalcenie ze szczegdlnym
okrucienstwem jako wystepek zagrozony tylko kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. W
wyniku nowelizacji k.k. ten ostatni btad zostat tylko w niewielkim stopniu naprawiony, gdyz
co prawda stypizowano zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem jako zabrodnie, jednak w
opinii projektodawcy obowiazujace zagrozenia karne za typ podstawowy zgwalcenia oraz typy
kwalifikowane nadal sg za niskie i odbiegaja od standardow przewidzianych w istotnej czgsci
krajow Unii Europejskiej, ktore przewidujg znacznie wyzsze zagrozenia za typy kwalifikowane

zgwalcen.

W obecnym stanie prawnym w przypadku zgwalcenia z nastgpstwem w postaci $mierci

lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie dochodzi do podwyzZszenia ustawowego zagrozenia,
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gdyz nie zapewnia tego kumulatywna kwalifikacja z art. 156 § 2 lub art. 155 k.k. Nie ulega
jednak zadnej watpliwosci, ze za czyn, charakteryzujacy si¢ razagcym naruszeniem regut
postepowania z dobrem prawnym w odniesieniu do nastepstwa (zyciem lub zdrowiem) oraz
wysokim stopniem bezprawia umys$lnego czynu wyjsSciowego (zgwalcenia) powinno by¢

przewidziane wyzsze ustawowe zagrozenie.

Zwazywszy na to, ze nastepstwo Smiertelne albo w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu moze wynika¢ z takiego dziatania sprawcy przestepstwa zgwalcenia, ktory wskazuje
na demonstracyjne lekcewazenie wartosci ludzkiego zycia i1 pozostajagcego na granicy
umys$lnego spowodowania §mierci w zamiarze ewentualnym, jest wskazane umozliwienie
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W obecnym stanie prawnym szereg
powaznych przestgpstw posiada typy kwalifikowane przez nastgpstwo, jednak ustawodawca
nie byl w tworzeniu typow tych wystarczajaco konsekwentny, nie przewidujac zaostrzonej

karalnos$ci ze wzgledu na nastepstwo w przypadku tak powaznych przestepstw, jak zgwalcenie.

Podobna konstrukcja typow zmodyfikowanych przestepstwa zgwalcenia jest znana
ustawodawstwom innych panstw europejskich. We Francji przestgpstwo to zagrozone jest
w typie podstawowym karg pozbawienia wolnosci do lat 15 (art. 222-23 fr. k.k.). Zagrozenie
karg wzrasta do lat 20, jezeli zachodzg m.in. nast¢pujace okolicznosci: skutkiem zgwalcenia
jest trwate uszkodzenie ciata lub trwata niepelnosprawnos¢ (art. 222-24 p. 1); przestepstwo
zostalo popetnione na szkod¢ maloletniego ponizej 15 roku zycia (art. 222-24 p. 2);
przestepstwo zostalo popetione na szkodg¢ osoby, ktdrej szczegdlna bezbronnosé, ze wzgledu
na wiek, chorobe, utomnos$¢ lub inne fizyczne lub psychiczne uposledzenie, a takze ze wzgledu
na bycie w cigzy, jest oczywista lub znana sprawcy (art. 222-24 p. 3). Za zgwalcenie, ktorego
skutkiem byta $mier¢ ofiary, maksymalna kara to 30 lat pozbawienia wolnosci (art. 222-25).
Wreszcie, jezeli przestgpstwo zgwalcenia bylo poprzedzone, towarzyszyty mu lub nastapity po
nim tortury lub inne nieludzkie traktowanie, maksymalng karg jest dozywotnie pozbawienie
wolnosci. Z kolei w Niemczech typ podstawowy przestgpstwa zgwalcenia jest zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 15. Dolna granica ustawowego zagrozenia za ten typ
czynu zabronionego wzrasta do lat 3, jesli sprawca posiada bron lub inne niebezpieczne
narzedzie, posiada narzedzie do zastraszania lub przetamania oporu innej osoby za pomocg
przemocy lub grozby uzycia przemocy, jego czyn stwarza powazne zagrozenie uszczerbku
zdrowia dla ofiary. Kolejny typ kwalifikowany przestgpstwa zgwalcenia jest zagrozony kara

pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 15. Okolicznosciami wptywajacymi na zaostrzenie sankcji
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karnej s3: uzywanie przez sprawce broni lub innego podobnego narz¢dzia podczas popetnienia
przestepstwa, spowodowat powazny uszczerbek dla zdrowia ofiary, swoim czynem
spowodowat, ze ofiara znalazla si¢ w stanie niebezpieczenstwa dla zycia. Jesli za§ sprawca
zgwalcenia, chociazby wskutek razacego niedbalstwa, spowodowat $mier¢ ofiary podlega
karze pozbawienia wolno$ci nie krotszej od 10 lat albo karze dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

14. Projektodawca ma na uwadze zwigkszenie ochrony prawnokarnej przed czynami
godzacymi w wolno$¢ seksualng w odniesieniu do pokrzywdzonych oséb matoletnich,
pozostajacych w stosunku zaleznosci od sprawcy lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia
matoletniego. Temu celowi ma stuzy¢ propozycja wprowadzenia art. 200 § 6 k.k., wedle
ktérego skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 200 § 1, 3 lub 4 wobec
maloletniego, ktory w chwili czynu pozostawal w stosunku zalezno$ci od sprawcy, w
szczegbdlnosci pod jego piecza, lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia matoletniego sad
orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w

wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe.

Nowelizacja art. 200 § 1 § k.k. podwyzZsza gorng granice zagrozenia karnego z 12 do 15
lat pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo obcowania plciowego z matoletnim ponizej lat 15
lub dopuszczenia si¢ wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub doprowadzania jej do

poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich wykonania.

15. Zmiany w przepisach okreslajacych tapownictwo czynne i bierne, oprocz charakteru
dostosowawczego w zwigzku ze zmodyfikowanym systemem sankcji, wprowadzajg w art. 228
§ Sa k.k. 1iart. 229 § 4a k.k. nowe typy czyndéw zabronionych kwalifikowane ze wzgledu na
warto$¢ korzysci majatkowej. Projektodawca wyszedl z zalozenia, Ze nie jest wystarczajace
przyjecie typow kwalifikowanych tych przestepstw wylacznie w uzaleznieniu od wartosci
korzy$ci w postaci mienia znacznej wartosci (tj. ponad 200.000 zt — por. art. 115 § 5 k.k.).
Istnieje rowniez konieczno$¢ dodatkowego wyodrebnienia wyzszego zagrozenia za przyjecie
oraz udzielenie korzysci majatkowej wielkiej wartosci (tj. ponad 1.000.000 zt. —art. 115 § 6
k.k.). Nie wydaje si¢ bowiem z punktu widzenia spolecznego stuszne tozsame traktowanie pod
wzgledem warto$ciowania prawnokarnego zachowania polegajacego na udzieleniu czy
przyjeciu korzysci majatkowej w kwocie zblizonej do 200.000 ziotych oraz wielomilionowe;j
warto$ci. Roznice w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu takich zachowan nalezy

uzna¢ za zbyt duze, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie mozliwos¢ elastycznego reagowania
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na wypadki korupcji odnoszace si¢ do niewielkich kwot, w postaci istnienia typow
uprzywilejowanych wypadkéw mniejszej wagi (art. 228 § 2, art. 229 § 2 k.k.). Aby unikng¢
takich niespojnosci w Kodeksie karnym wystepuje wlasnie pojecie "mienia wielkiej wartosci",
zdefiniowane w art. 115 § 6 k.k. - na potrzeby typoéw kwalifikowanych przez warto$¢ mienia.
Projekt wykorzystuje wiec to pojecie jezyka prawnego do wprowadzenia stratyfikacji w
zakresie odpowiedzialno$ci za ww. przestgpstwa. Majgc zatem na uwadze racjonalizacje
odpowiedzialnosci karnej w zakresie przestepstw tapownictwa proponuje si¢ wprowadzenie
art. 228 § S5a i art. 229 § 4a k.k., kryminalizujace tapownictwo odnoszace si¢ do korzysci
majatkowej wielkiej wartosci z ustawowym zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od 3 lat
do 20. Projektowana sankcja karna, decydujaca o zaliczeniu tych przestepstwa do kategorii
zbrodni, zachowuje konieczng gradacj¢ w relacji do zagrozenia ustawowego korupcji
odnoszacej si¢ do korzysci majatkowej znacznej wartosci (art. 228 § 5, art. 229 § 4 k.k.),

wynoszacego od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z dodaniem tych kwalifikowanych typdéw przestepstw tapownictwa czynnego
1 biernego nalezato réwniez dokona¢ zmian redakcyjnych w przepisach art. 228 § 6 i art. 229 §

5kk

16. Polski ustawodawca kryminalizuje w rozdziale XXX k.k. — ,,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci” szereg zachowan polegajacych na niezastosowaniu si¢ do tresci
prawomocnego orzeczenia, takich jak: niezastosowanie si¢ do decyzji o pozbawieniu wolnosci
1 odnoszacej si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 242 k.k.), niestosowanie si¢
do zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci,
prowadzenia pojazdow, wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu
na imprez¢ masowa, przebywania w okreslonych s$rodowiskach lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo niewykonywanie zarzadzenia
sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdb w nim przewidziany (art. 244 k.k.), niestosowanie si¢
do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstgpu na imprez¢ masowa obowigzku przebywania w
miejscu statego pobytu lub obowiazku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w
miejscu okreslonym przez komendanta Policji, w czasie trwania imprezy masowej oraz

udaremnianie albo utrudnianie kontrolowania, w systemie dozoru elektronicznego,
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orzeczonego obowigzku (art. 244a k.k.), niestosowanie si¢ do obowigzkéw zwigzanych z

orzeczonym $rodkiem zabezpieczajagcym (art. 244b k.k.).

Dobrem chronionym w rozdziale XXX k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (por. B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegblna, t. II, Warszawa 2005, s. 103 i n.). Prawidlowe funkcjonowanie ,,wymiaru
sprawiedliwosci” w rozumieniu Kodeksu karnego jest dobrem prawnym o charakterze
abstrakcyjnym. Chodzi bowiem nie tyle o wymiar sprawiedliwos$ci w sensie instytucjonalnym
(ten aspekt wymiaru sprawiedliwosci chronia w dostatecznym stopniu typy czyndow
zabronionych z rozdziatu XXIX), ale o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec o jego aspekt funkcjonalny (por. uchwatg SN z26.4.1995 r., | KZP 7/95, OSNKW 1995,
z. 7-8, poz. 42). Z tych wzgledoéw aksjologia chronionych warto$ci powinna zosta¢ rowniez
uzupetniona o uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego, w
postaci obowiagzku naprawienia szkody, obowigzku zados¢uczynienia za doznang przez inng
osobe krzywde lub nawiazki (projektowany art. 244¢ k.k.). Jest to bowiem $rodek reakcji karne;j
na czyn przestgpny, ktorego celem jest zabezpieczenie majatkowych interesow
pokrzywdzonego w zwigzku z popetnionym na jego szkodg¢ przestepstwem. Nalezy zauwazy¢,
ze aktualnie ustawodawca kryminalizuje niewykonanie przez skazanego innych rozstrzygnigc
odnoszacych si¢ do jego relacji z osobg pokrzywdzonego, takich jak: okresowe opuszczenie
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym
czy zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego. Jednoczesnie niewykonanie tych srodkoéw karnych
moze by¢ ocenione na plaszczyznie prawnokarnych konsekwencji popeknienia czynu
zabronionego, w zwigzku z ktorym zostaty orzeczone (np. zarzadzenie wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci — art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna sytuacja wystepuje w
odniesieniu do $rodka kompensacyjnego, ktory w tozsamym, a nawet wigkszym stopniu (pro
futuro), oddziatuje na sytuacje faktyczng i prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez
oskarzonego swych obowigzkéw natozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem
powodu, aby niewykonywanie $rodka kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie
prawnokarnej niz ma to miejsce w odniesieniu do §rodkéw karnych orzeczonych w stosunku
do oskarzonego, a ktérych trescig jest obowigzek okreslonego zachowania w stosunku do

pokrzywdzonego.

Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie art. 244c k k., ktory w § 1 bedzie kryminalizowat

uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego, w postaci
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obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado§Cuczynienia za doznang przez inng osobe¢
krzywde lub nawigzki orzeczonej za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Czyn taki
bedzie zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat. Zagrozenie to jest
identyczne jak w wypadku przestepstwa z art. 244 k k., polegajacego na niewykonaniu srodkow
karnych m.in. zwigzanych z obowigzkiem podj¢cia przez oskarzonego okreslonego
zachowania na rzecz pokrzywdzonego przestgpstwem. Zaréwno bowiem ratio legis tego
unormowania, jak i abstrakcyjna szkodliwo$¢ spoteczna projektowanego przestepstwa sa

tozsame. Przestepstwo z art. 244¢ § 1 k.k. bedzie $cigane na wniosek pokrzywdzonego.

Projektodawca przewidzial rowniez sytuacje, bedaca swoista forma czynnego zalu
sprawcy, ktory poniecha bezprawnego zachowania. Wprowadzenie tego typu czynu
zabronionego nie jest bowiem podyktowane przede wszystkim wzgledami represyjnymi, ale
ma na celu przede wszystkim skuteczne sklonienie sprawcéw do zrealizowania postulatu
sprawiedliwosci naprawczej (por. T. Tyburcy, Instytucja czynnego zalu (art. 295 k.k.) jako
przejaw realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawczej (kompensacji), Probacja 4/2016, s. 61-78).
Temu celowi podyktowana jest regulacja § 2 1 3 art. 244c¢ k.k., ktora przewiduje niepodleganie
karze przez sprawce czynu zabronionego, ktéry wykonat w calo$ci orzeczony wobec niego
srodek kompensacyjny nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego. Jezeli z uwagi na rozmiar §wiadczenia bedacego przedmiotem
srodka kompensacyjnego jego uiszczenie w calo$ci przez sprawce w tym terminie byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze zakresli¢ sprawcy stosowny termin do
wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy 12 miesiecy. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
wskazana regulacja zapobiegnie nieuzasadnionej kryminalizacji, a jednoczes$nie zrealizuje cel

w zakresie ochrony prawnokarnego dobra.

17. Proponowana zmiana w art. 264 Kodeksu karnego wynika z koniecznosci petnego i
poprawnego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego Protokolu przeciwko przemytowi
migrantow drogg ladowa, morskg 1 powietrzng uzupehniajacego Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej (zwanej dalej
Konwencja z Palermo). Polska ratyfikowalta Konwencj¢ w dniu 12 listopada 2001 r., a wyzej
wymieniony protokot w dniu 26 wrzesnia 2003 r. W projektowanej ustawie przewidziano
nowelizacj¢ obecnego brzmienia art. 264 Kodeksu karnego przez dodanie do niego § 4.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 264 § 3 k.k. penalizacji podlega wylacznie czyn

polegajacy na organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy
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Rzeczypospolitej Polskiej. Dodanie § 4 w zaproponowanym brzmieniu spowoduje rozszerzenie
zakresu penalizacji na zachowania polegajace na organizowaniu innym osobom przekraczania
wbrew przepisom rowniez granic innych panstw, pod warunkiem, ze zobowigzanie do $cigania
takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy mi¢dzynarodowe;.
Nowelizowany przepis odwotuje si¢ generalnie do umow migdzynarodowych z tego wzgledu,
aby unikna¢ w przysztosci koniecznos$ci jego zmiany w sytuacji zwigzania si¢ Polski kolejng

umow3 przewidujaca podobne rozwigzanie.

Zmiana ta wynika z konieczno$ci poprawnej implementacji art. 6 ust. 1 Protokotu
przeciwko przemytowi migrantow droga ladowa, morska 1 powietrzng, zgodnie z ktérym
przemyt migrantow jest czynem, co do ktorego kazde Panstwo-Strona zobowigzane jest podjacé
takie ustawodawcze i inne dzialania, jakie moga okaza¢ si¢ konieczne dla uznania go za
przestepstwo, o ile popelniane jest swiadomie oraz w celu uzyskania, bezposrednio lub
posrednio, korzysci finansowej lub innej korzysci materialnej. Z kolei art. 3 lit. a Protokotu
definiuje przemyt migrantow jako organizowanie, w celu uzyskania, bezposrednio lub
posrednio, korzysci finansowej lub innej korzysci o charakterze materialnym, nielegalnego
wjazdu osoby na terytorium Panstwa-Strony, ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w

ktorym nie posiada stalego miejsca zamieszkania.

Nalezy wskaza¢, ze obecne brzmienie art. 264 k.k. jest niezgodne z migdzynarodowymi
zobowigzaniami Polski. Brak mozliwosci pociagnigecia do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie Kodeksu karnego sprawcow przestepstwa organizowania przemytu migrantOw przez
granice inng niz granica Polski oznacza nieprawidlowa implementacj¢ przez Polske Protokotu
z Palermo. Po analizie angielskiego oraz francuskiego tekstu oryginalnego Konwencji oraz
Protokotu nie budzi watpliwosci wobec jezykowej interpretacji tekstu, ze implementacja
protokolu powinna obja¢ takze penalizacj¢ organizowania przekraczania granicy innej niz
granica RP. Dziatanie takie jest zgodne takze z celem Konwencji, ktora nastawiona jest na
transgraniczne zwalczanie przestgpczosci przemytu ludzi. Analiza prawno-poréwnawcza
przepiséw karnych innych Panstw-Stron doprowadzita do wniosku, Ze istniejg panstwa, ktore
prawidlowo implementowaly konwencj¢ wraz z protokotem. Na przyktad prawo francuskie
przewiduje, ze karalne jest utatwianie lub usitowanie ulatwiania nielegalnego wjazdu,
przemieszczania si¢ lub pobytu cudzoziemca na terytorium panstwa bedacego strong

przedmiotowego Protokotu (Ordonnance nr 2 004-1248 z dnia 24 listopada 2004 r.).
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18. Obowiazujacy art. 278 § 5 k.k. kryminalizuje kradziez energii lub karty uprawniajace;j
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Wskazuje si¢ w literaturze, ze jest to wigc
odrgbna podstawa prawna (lex specialis), dotyczaca zaboru tych szczegdlnych przedmiotéw
kradziezy, ktore nie sg zaliczane do rzeczy ruchomych w rozumieniu prawa karnego i1 prawa
wykroczen. W konsekwencji tego czyn zabroniony, okreslony w art. 278 § 5 k.k. nie jest typem
przepotowionym ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu wykonawczego, albowiem
przepolowienie odnosi si¢ tylko do zasadniczego typu kradziezy, czyli kradziezy rzeczy
ruchomej. Taki czyny nie mogg zosta¢ zakwalifikowane z art. 119 § 1 k.w., gdyz ich
przedmioty wykonawcze nie bedg juz stanowi¢ rzeczy ruchomej w rozumieniu prawa karnego
1 prawa wykroczen. Do takiego wniosku prowadzi interpretacja formuty ,,odpowiedniego
stosowania” przepisOw o kradziezy rzeczy ruchomej, zawartej w tym przepisie. Nie jest to w
tym przypadku stosowanie wprost, lecz stosowanie z odpowiednig modyfikacja. Modyfikacja
jest uzasadniona tym, ze Kodeks wykroczen nie zna typdéw specjalnych kradziezy, ktoére
odnosityby sie do kradziezy energii, czy karty bankomatowej. Zatem formuta ,,odpowiedniego
stosowania”, zawarta w art. 278 § 5 k.k., dotyczy wylacznie znamion przestgpstwa kradziezy
rzeczy ruchomej i sankcji za ten czyn, nie dotyczy za$ jego przepotowienia (por. T. Tyburcy,
Kradziez karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego - art. 278 § 5 k.k.
jako przyktad kryminalizacji na przedpolu czynu zabronionego, Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego Tom 41, s. 73-89; L. Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Tom II., Legalis 2017, nb. 42 do art. 278).

Aktualnie przedmiotem przestepstwa okreslonym w art. 278 § 5 k.k. jest m.in. energia,
ktora jest wielkoscig fizyczng, charakteryzujagca w sposob ilosciowy uktad materialny,
okreslajaca ruch jego sktadnikow oraz ich wzajemne oddziatywanie. Rdzeniem znaczeniowym
tego pojecia jest wigc mierzalna zdolno$¢ ciata do wykonania pracy. Energia jest zatem
przedmiotem niematerialnym, co przesadza o tym, ze do energii nie mozna zalicza¢ jej
nosnikow, bedacych przedmiotami materialnymi, ktore dajg si¢ wyodrebni¢. Dlatego nie uznaje
si¢ za kradziez ,,energii” zaboru jedynie jej no$nikdw, takich jak gaz czy woda (por. T. Tyburcy,
Spory o wyktadni¢ znamion przest¢pstwa kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.) — czy prawnicy
znajg fizyke?, Studia Iuridica LXXII, s. 408 i n.; L. Wilk (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom I1., Legalis 2017, nb. 42 do art. 278; wyr. SN z27.2.2008
r., V KK 397/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 60). Natomiast inaczej jest w przypadku energii
elektrycznej, gdyz w tym wypadku nosnik jest rownoczes$nie energig. Nie da si¢ zatem

oddzieli¢ no$nika energii, jakim jest prad elektryczny od energii, a tym samym kradziezy
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nos$nika od kradziezy energii (por. uchw. SN (7) z 19.8.1993 r., [ KZP 17/93, OSP 1994, Nr 3,
poz. 52). W konsekwencji np. zabor gazu ziemnego, ktoérego warto$¢ nie przekracza 500
ztotych stanowi wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w., jako ze kradziez rzeczy ruchomej
jest tzw. typem przepotowionym na przestepstwo i odpowiadajagce mu wykroczenie wedtug
kryterium warto$ci skradzionej rzeczy ruchomej. Wskazuje si¢ w literaturze, ze brak
przepotowienia kradziezy energii elektrycznej wynika z trudno$ci w ustaleniu wartosci
pobranej energii, ktorych dokonuje si¢ tylko szacunkowo, uwzgledniajac takie okolicznosci,
jak okres nielegalnego korzystania z energii, ilo$¢ i1 rodzaj (moc) posiadanych i uzywanych
przez sprawce odbiornikow energii (por. T. Tyburcy, Spory o wyktadnie..., s. 412). Nie ulega

watpliwosci, ze identyczne problemy wystepuja w przypadku nielegalnego poboru gazu.

Aktualny stan prawny w tym zakresie nie sposob oceni¢ jako racjonalny i aksjologicznie
spojny. Nie jest bowiem w jego §wietle czynem przepotowionym kradziez energii elektrycznej
np. wskutek nielegalnego podtaczenia do sieci, moze by¢ nim natomiast — w uzaleznieniu od
warto$ci przedmiotu czynu — kradziez np. gazu, ropy naftowej czy benzyny. Abstrahujac juz
od sensownosci tego rozroéznienia na gruncie merytorycznym, nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze
np. kradziez gazu laczy si¢ z daleko idacym niebezpieczenstwem dla bezpieczenstwa
powszechnego zwigzanym z mozliwos$cig spowodowania eksplozji tego paliwa przy dokonaniu
nielegalnego, niefachowego podlaczenia do sieci gazowej. Odrebng zupehlie kwestig sg
powazne trudnosci dowodowe z okre§leniem wartosci skradzionego gazu czy innego paliwa,
co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej tego czynu jako

przestepstwa lub wykroczenia 1 przemawia za wytaczeniem bitypizacji tego czynu.

Z tych wzgledoéw proponuje si¢ uzupetnienie regulacji art. 278 § 5 k.k. o kradziez paliwa
ciektego lub gazowego. Cechg wspdlng energii elektrycznej, paliwa ciektego 1 gazowego, poza
ich gospodarczym przeznaczeniem, jest rowniez niedostateczne wyodrebnienie ich od strony
fizycznej, powodujace konieczno$¢ magazynowania, zamykania lub opakowania. Cecha ta ma
istotne znaczenie pod katem wyodrebnienia fizycznego rzeczy jako przedmiotu czynu
zabronionego. Specyfika ta rowniez silnie przemawia za wyodrebnieniem tych paliw jako

osobnego przedmiotu kradziezy, ktora nie powinna mie¢ charakteru przepolowionego.
Projekt dokonuje zmiany umiejscowienia przepisu typizujacego kradziez szczegodlnie
zuchwalg, ktory zostaje przeniesiony do nowej jednostki redakcyjnej w art. 278 k.k. (§ 3a).

Wynikiem tej zmiany bgdzie mozliwos$¢ stosowania instytucji czynnego zalu z art. 295 k.k. do
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takiej kradziezy, a obecnie jest to mozliwe wylacznie w przypadku kradziezy szczegdlnie

zuchwalej mienia znacznej wartosci z art. 294 k.k.

19. Projekt rozszerza znamiona skutku przestgpstwa wymuszenia rozbdjniczego o
doprowadzenie do ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej. Nastgpuje wigc wzmozenie
prawnokarnej ochrony przedsiebiorcow. Obowigzujaca regulacja nie zapewniata ochrony
przed takimi czynami, gdyz ta odmiana wymuszenia rozbdjniczego byta ograniczona wylacznie
do doprowadzenia do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, czyli jej skutek zostal okreslony
zbyt wasko, pozostawiajac poza zakresem art. 282 k.k. szereg czynd6w o znacznym stopniu

bezprawia, skierowanych przeciwko dobrom prawnym przedsigbiorcow.

Projekt wprowadza nowy typ wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 § 2 k.k.), ktorego
srodkiem przymusu jest grozba rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej
najblizszej wiadomosci uwtlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos$¢ lub zarzutu,
ktory moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Projekt art. 282 § 2 k.k. odwotluje si¢ do
terminow, ktore wystepuja w k.k. 1 maja utrwalong wyktadnie (art. 115 § 12 k.k., art. 190a § 1
k.k., art. 212 § 1 k.k.). W ten sposéb zlikwidowana zostaje luka w ochronie mienia, gdyz
obecnie czyn taki kwalifikowany jest jako przestepstwo zmuszania (art. 191 § 1 k.k.), cho¢ ze
wzgledu na naruszenie mienia jako dobra prawnego kwalifikacja taka nie oddaje peinej
zwarto$ci bezprawia takiego czynu (doprowadzenia do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub
cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej), jak réwniez zagrozenie karne
przewidziane w art. 191 § 1 k.k. nie odpowiada stopniowi bezprawia takiego czynu. Nie ulega
bowiem zadnej watpliwosci, ze grozba rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej
najblizszej wiadomosci uwtlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatnos$¢ lub zarzutu,
ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci - moze stanowi¢ $rodek przymusu o stopniu
poréwnywalnym z grozba, o ktérej mowa w obecnym art. 282 k.k. W konsekwencji tego czyn
taki powinien by¢ zagrozony identyczng kara, co uzasadnia wprowadzenie nowego typu
wymuszenia rozbdjniczego. W tym zakresie projekt stanowi odpowiedz na zglaszane w
literaturze prawa karnego postulaty likwidacji tej luki w prawnokarnej ochronie mienia i
wprowadzenie tego typu wymuszenia rozbojniczego (por. T. Tyburcy, Z problematyki rozboju
1 wymuszenia rozbdjniczego (wlasciwy czy niewtasciwy zbieg art. 280 1 282 k.k.)?,

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1/2017, s. 109-110).
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20. Projekt usuwa dysfunkcjonalno$¢ aktualnie obowigzujacego przepisu art. 296 § 4a
k.k., przewidujacego wnioskowy tryb $cigania przestepstwa w postaci wyrzadzenia szkody w
obrocie gospodarczym. Aktualnie zawiera on unormowanie, wedle ktérego jezeli
pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestgpstwa sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe] nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Proponuje si¢ rozszerzenie tego katalogu, oprocz pokrzywdzonego, rowniez
na wspolnika, akcjonariusza, udziatowca lub cztonka spotdzielni, osoby prawnej, o ktorej
mowa w art. 296 § 1 kk. Chodzi o to, aby takie postepowanie mogl inicjowaé kazdy
zainteresowany podmiot pod wzgledem swego interesu majatkowego w ramach danej struktury
organizacyjnej. Nie bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli $cigania przez wlasciwy
organ statutowy pokrzywdzonego, lecz wystarczajaca bedzie taka wola wystepujaca po stronie
podmiotu wchodzacego w sktad struktury organizacyjnej pokrzywdzonego. Regulacja taka
przyczyni si¢ zarbwno do uproszczenia postgpowania w przedmiocie sformutowania przez
uprawniony podmiot woli $cigania, jak 1 zapewni ochron¢ i podmiotowo$¢ w tym zakresie
wszystkim podmiotom cho¢by posrednio narazonym na skutki wyrzadzenia pokrzywdzonemu

znacznej szkody majatkowe;.
21. Zmiany w art. art. 304 § 2 1 3 k.k. majg charakter redakcyjny.

22. Zmiany w art. 305 k.k. wynikaja z potrzeby doprecyzowania i unowoczesnienia

ujetych w nim przepiséw karnych.

Obecne brzmienie art. 305 k.k. nasuwalo liczne uwagi krytyczne zar6wno ze strony
praktykow, jak teoretykéw prawa karnego. Art. 305 § 1 k.k. powtarza, w postaci prawie
niezmienionej, brzmienie art. 245 Kodeksu karnego z 1969 r., recypowane z kolei z kodeksu
karnego z 1932 r. Mimo Ze przepis ten powstat w zupehie innych realiach gospodarczych,
okreslone w nim znamiona sg w dalszym ciggu uzyteczne, z tym jednak, ze staty si¢ one

niewystarczajace dla objecia szerszej gamy wspotczesnych zachowan kryminalnych.

Pierwszy problem zwigzany z obecnym brzmieniem art. 305 k.k. polega na tym, ze zakres
przedmiotowy tej regulacji jest zbyt waski w stosunku do realidow obrotu gospodarczego. Art.
305 k.k. w obecnym brzmieniu kryminalizuje jedynie czyny podj¢te w zwiazku z ,,przetargiem
publicznym”.

Rozumienie tego pojecia okazato si¢ dyskusyjne, nie istnieje bowiem jego prawna
definicja. Przeciwstawia si¢ zatem ,przetarg publiczny” przetargowi prowadzonemu na

podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze te same zachowania s3
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kryminalizowane, gdy dotycza przetargu prowadzonego w trybie Prawa zamoéwien
publicznych, a irrelewantne prawnokarnie, gdy dotycza przetargu prowadzonego w trybie
przepisOw prawa cywilnego. ,,Przetarg publiczny” jest tez rozumiany jako przetarg
prowadzony przez instytucj¢ publiczng lub zwigzany z wykorzystaniem srodkéw publicznych,
co wylacza spod ochrony prawno-karnej przetargi dokonywane przez podmioty prywatne.
Takie zroznicowanie byto oczywiste w gospodarce realnego socjalizmu, pod rzadami Kodeksu
karnego z 1969 r., lecz nie znajduje uzasadnienia w warunkach wspoétczesnej gospodarki
rynkowej. Poniewaz za$ art. 305 k.k. wspomina wylacznie o przetargach, spod zakresu tej

regulacji sg wytaczone pozostate tryby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Projekt dokonuje zatem zmiany dotyczacej zakresu przedmiotowego art. 305 k.k. Zmiana
polega na eliminacji okreslenia ,,publiczny”, przez co zakres ochrony tego artykulu obejmie
zarowno przetargi ,,publiczne”, jak ,,prywatne” — slowem, prowadzone przez kazdy podmiot.
Poniewaz obejmuje to rowniez przetargi prowadzone na podstawie Kodeksu cywilnego, art.
305 k.k. powinien podda¢ kryminalizacji ponadto dzialania przestepcze zwigzane z aukcjami,
jako ze aukcja i1 przetarg stanowig dwie zblizone formy prowadzace do zawarcia umowy,
regulowane przez art. 701 — 705 k.c. Ponadto nowelizowane brzmienie uzupetnia art. 305 k.k.

roOwniez o pozostate rodzaje zamowien publicznych.

Drugim problemem dotyczacym art. 305 k.k. jest obecnie zbyt waski zakres czasowy w
wypadku czynow okreslonych w § 2. Zgodnie z pogladami nauki prawa karnego, znami¢
utrudniania lub udaremniania przetargu moze si¢ odnosi¢ jedynie do przetargu juz
rozpoczetego, gdyz ,,przetarg” jako taki zaczyna swoj byt prawny nie wcze$niej niz w
momencie wszczgcia postgpowania o zamédwienie publiczne w tym akurat trybie. W wypadku
czynoéw okreslonych w art. 305 § 1 k.k. poglad ten jest niewatpliwie stuszny 1 nie powoduje
problemdéw w praktyce. Jednakze z braku odmiennych uregulowan komentatorzy przenosza go
roOwniez na czyny okreslone w art. 305 § 2 k.k., przyjmujac, ze identyczny zakres czasowy
odnosi si¢ do zmowy przetargowej. Bioragc pod uwage, ze zmowa przetargowa ma zwykle
miejsce jeszcze przed rozpoczgciem przetargu, nalezy doprecyzowac brzmienie tego przepisu,
aby unikna¢ podobnych interpretacji. Nowelizowany § 2 stwierdza zatem jasno, ze zakres
czasowy obejmuje zarowno trwajacy, jak dopiero przygotowywany przetarg lub postgpowanie

o udzielenie zamdwienia publicznego.

Trzeci obecnie istniejacy problem wynika z faktu, ze art. 305 § 1 k.k. zawiera dodatkowe

znami¢ czasownikowe: ,,wchodzi w porozumienie z inng osoba”, ktére to znami¢ zostaje
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nastepnie powtorzone w § 2. Powtoérzenie to nalezy uzna¢ za btad legislacyjny, gdyz jedno i to
samo zachowanie jest kryminalizowane dwukrotnie: raz w § 1, drugi raz w § 2. Brzmienie § 2
jest wprawdzie szersze, lecz czyn polegajacy na wejSciu w porozumienie w zwigzku z
przetargiem miesci si¢ w zakresie obu tych przepisow. W projekcie naprawiono ten btad,
usuwajgc omawiane znami¢ czasownikowe z § 1, a pozostawiajac je w § 2. Po nowelizacji
powinno juz by¢ bezsporne, ze § 2 dotyczy czyndow okreslanych jako zmowa przetargowa,
podczas gdy § 1 dotyczy pozostatych karalnych zachowan, w wyniku ktorych dochodzi do
udaremnienia lub utrudnienia przetargu. Poniewaz w doktrynie podnoszono watpliwos¢ co do
niewystarczajacej okreslonosci znamienia ,wejscia w porozumienie”, wskazujac, ze
sformutowanie to w kodeksie karnym z 1932 r. byto dookreslane przez cel dzialania sprawcy,
przy nowelizacji doprecyzowano tez brzmienie § 2. Realizowanie czyndéw okreslonych w
znamionach czasownikowych tego przepisu bedzie zatem karalne tylko wtedy, jesli sprawca
bedzie dziatal w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Przestepstwo z art. 305 § 2 kk. w nowym brzmieniu stanie si¢ wigc przestgpstwem

kierunkowym.

Czwarty problem ma charakter praktyczny 1 wigze si¢ z trybem S$cigania czynu, a
posrednio z zakresem podmiotdw pokrzywdzonych. Zgodnie z dyspozycja art. 305 § 3, czyny
okreslone w § 1 1 2 s3 §cigane na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest
Skarb Panstwa. W $wietle § 1 1 2 nalezy uzna¢, ze pokrzywdzony to wiasciciel mienia albo
osoba lub instytucja, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany. Rozwigzanie takie jest
racjonalne, lecz w praktyce okazuje si¢ zbyt waskie, nie uwzglednia bowiem pomystowosci
0sob dokonujacych przestepstw gospodarczych. Maja miejsce sytuacje, kiedy podmiot
formalnie pokrzywdzony nie jest w ogdle zainteresowany ztozeniem wniosku o $ciganie, gdyz
sam wspotpracuje ze sprawcg czynu w wyludzaniu mienia od innej osoby. Jako przyktad mozna
wskaza¢ przetargi dotyczace ustlug dotowanych z funduszy europejskich, gdy spotka
organizujaca przetarg dziala w zmowie z podmiotem, ktory przetarg wygrywa, fikcyjnie
Zawyzajac, 1 przez to wytudzajac, kwotg dotacji. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest
wowczas mozliwe $ciganie takiego wytudzenia, gdyz spotka organizujaca przetarg nie sktada
wniosku o $ciganie, za$ brzmienie art. 305 § 3 k.k. nie pozwala na wszczecie postgpowania z
urzedu. Nalezalo zatem uzupetni¢ art. 305 k.k. poprzez wskazanie, ze kryminalizowane czyny
moga by¢ popetnione réwniez na szkodg interesu publicznego, oraz uzupetni¢ odpowiednik art.

305 § 3 k.k. tak aby pozwalal on na wszczecie postepowania karnego z urzedu w wypadku, gdy
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przedmiot przetargu, aukcji lub zamdwienia publicznego jest co najmniej w czg¢$ci finansowany

ze srodkow publicznych.

Ostatnia zmiana w art. 305 k.k. dotyczy wysokosci zagrozenia karg. W chwili obecnej za
wszystkie czyny okreslone w art. 305 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Zagrozenie
to okazato si¢ zbyt niskie, zar6wno z uwagi na spoteczng szkodliwos$¢ wielu tych czynéw, jak
na fakt, ze karalno$¢ przestgpstw zagrozonych taka karg ustaje z uplywem lat 5 od ich
popeknienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). W nowelizowanym brzmieniu pozostawiono zagrozenie
bez zmian w wypadku czynow okreslonych w § 1. Podniesiono zagrozenie w wypadku czyndéw
okreslonych w § 2, a zatem w wypadku zmow przetargowych, gdyz sg to przestepstwa bardziej
nagminne i prowadzace do wigkszych szkod. Wprowadzono tez w nowym § 3 odrgbny typ
kwalifikowany, ktory bedzie mial zastosowanie, jezeli czyn okreslony w § 1 lub w § 2

popetniono w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;.

23. Propozycja dodania do Kodeksu karnego art. 306b podyktowana jest analogicznymi
wzgledami, co w odniesieniu do przestgpstw przeciwko mieniu (uzupetnienie art. 294 k.k. o §
3 14). Rowniez na gruncie przestgpstw gospodarczych konieczne jest dokonanie stratyfikacji i
dalsze wyr6znienie typéw czyndw zabronionych skierowanych przeciwko mieniu, w
uzaleznieniu od wartosci przedmiotu przestepstwa. W zwigzku z tym analogicznie jak w
wypadku przestepstw przeciwko mieniu nalezatoby odnies¢ kryterium naleznosci wskazanej
na fakturze (por. art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.), tj. mienia o warto$ci wickszej
niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci oraz o wartosci wigkszej niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci (albo szkody w rozmiarach
odpowiadajacych takiej wartosci), do wartosci przedmiotu przestgpstwa. Proponuje si¢ zatem
dodanie w rozdziale XXXVI k.k. art. 306b, wprowadzajacego w § 11 2 typy kwalifikowane
wymienionych w nim przestgpstw. Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci
spotecznej 1 gradacje typow kwalifikowanych, powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni
1 zagrozone odpowiednio surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od 5

do 25 lat pozbawienia wolnosci.

Zmiany w przepisach art. 307 § 1 oraz art. 309 k.k. maja charakter wynikowy i sa

uwarunkowane dodaniem regulacji art. 306b k.k.

24. Dos¢ czegstym zjawiskiem jest postugiwanie si¢ przez nieuczciwych kierowcow

tablicami rejestracyjnymi innego pojazdu, najczgsciej w celu zatankowania paliwa i ucieczki
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bez uiszczenia optaty. Zjawisko to nalezy zwalcza¢ juz na przedpolu, czyli w fazie kradziezy

lub podrobienia tablic rejestracyjnych.

Nie byloby zasadne traktowanie podrobienia tablic rejestracyjnych jako zachowania
réwnowaznego z podrobieniem dokumentu, tablice rejestracyjne nie s3 bowiem dokumentem,
lecz jedynie oznakowaniem. Taki poglad wyrazony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
np. w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, z teza: ,,Tablica rejestracyjna
pojazdu jest bez watpienia przedmiotem okreslonego prawa, nalezy bowiem do wiasciciela
pojazdu, dla ktoérego to pojazdu ja wydano, ale sama w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, gdyz samoistnie nie dowodzi
ona zadnego prawa do tego pojazdu, a tylko w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia, czy
stanowi ona dokument prawa. W konsekwencji tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a tym samym nie moze tez by¢ przedmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 276 k.k. Jako przedmiot bedacy rzeczg ruchomg, stanowigcy wilasnos$c
okreslonej osoby, tablica rejestracyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych
czyndéw zabronionych, np. przeciwko mieniu, w tym choc¢by kradziezy, przywlaszczenia,

zniszczenia lub paserstwa.”

W postanowieniu z dnia 19 marca 2003 r., sygn. [l KKN 207/01 Sad Najwyzszy
uznat, ze ,tablice rejestracyjne nie mogg by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 270 k.k.,
natomiast moga by¢ przedmiotem przestgpstwa z art. 306 kk., gdyz sa znakami
identyfikacyjnymi w rozumieniu tego przepisu, a przestgpstwo w nim opisane ma charakter
powszechny, nakierowany na ochron¢ bezpieczenstwa korzystania z przedmiotow

funkcjonujacych w obrocie prawnym i ograniczenie zjawiska kradziezy samochodow”.

W obecnym stanie prawnym kradziez tablic rejestracyjnych stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. z uwagi na ich niewielkg warto$¢ materialng, za$ podrobienie lub przerobienie
tablicy rejestracyjnej nie jest penalizowane w ogoéle. Znamiona wykroczenia wypetnia rowniez
zachowanie, polegajace na krotkotrwalym wuzyciu skradzionych, podrobionych Ilub
przerobionych tablic rejestracyjnych i przyczepieniu ich z powrotem do auta pokrzywdzonego
lub zwréceniu mu ich w inny sposéb (art. 127 § 1 k.w.), gdyz w takim wypadku moga nie by¢

wypetione znamiona kradziezy (brak dziatania w celu przywtlaszczenia).

Projektowane przepisy zapetniajg wiec istotng luke prawng. Projektowany przepis karny
w § 1 kryminalizuje zardwno zabor tablicy rejestracyjnej — przez co nalezy rozumieé jej

bezprawne wyjecie spod wiladztwa osoby uprawnionej — jak tez jej podrobienie lub
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przerobienie, za§ w § 2 kryminalizowane jest uzycie tablicy rejestracyjnej nieprzypisanej do
tego pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudnié
identyfikacje tego pojazdu. Wystarczajace bedzie, je$li sprawca dopusci si¢ czynu w
odniesieniu do jednej tablicy. Przedmiotem proponowanych typdw czynéw zabronionych jest
tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego, umozliwiajgca dopuszczenie tego pojazdu do
ruchu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie odrgbnych przepisow. Nie bedzie si¢
on w zwigzku z tym odnosit np. do tablic rejestracyjnych o znaczeniu wytacznie historycznym,
niedopuszczonych aktualnie do uzywania na drodze w celu identyfikacji pojazdu (np.
obowigzujacych w Polsce w latach 60-tych XX w.), kolekcjonerskich czy powszechnie
sprzedawanych jako pamiatki. Zgodnie z projektem art. 306¢ § 1 k.k. zabor takiej tablicy bedzie

kwalifikowany jako wystepek, a nie jako wykroczenie.

25. Rozszerzenie zakresu zastosowania srodka karnego degradacji wojskowej (art. 328
k.k.). Pelienie zawodowej stuzby wojskowej zwigzane jest nierozerwalnie z wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi, spelnieniem odpowiednich wymagan fizycznych i psychicznych,
ale rowniez z okre$long postawa etyczng, moralng i uznaniem spotecznym. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 330) Zgodnie z jej art. 2 Zzolnierzem zawodowym
moze by¢ osoba posiadajgca m.in. ,nieposzlakowang opinie, ktérej wierno$¢ dla

Rzeczypospolitej Polskiej nie budzi watpliwosci”.

Zgodnie z art. 328 k.k. ,,sad moze orzec degradacje tylko wobec osoby, ktéra w chwili
popelnienia czynu zabronionego byta zotnierzem, chociazby przestala nim by¢ w chwili
orzekania”. W obecnym stanie prawnym nie jest wigc mozliwe orzekanie tego srodka karnego
wobec Zotnierzy rezerwy oraz zolierzy w stanie spoczynku, jezeli w czasie czynu nie byli
zotierzami (w stuzbie czynnej). Jest to rozwigzanie btedne, gdyz pozostawienie posiadanego
stopnia wojskowego osobie, ktora po zakonczeniu stuzby wojskowej sprzeniewierzyta si¢
obowigzujacej ja nadal przysi¢dze wojskowej 1 wspomniang lojalnos¢ ztamata, jest w sposéb
oczywisty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Oznacza bowiem bierng akceptacje¢
przez Panstwo razacego i jawnego przekraczania na szkode¢ wojska norm prawnych przez
osobe, ktora winna charakteryzowac si¢ szczegOlnie prawoscig 1 uczciwoscig. O ile po
przeniesieniu do rezerwy lub w stan spoczynku kwestia umiejetnosci fachowych traci racje
bytu z uwagi na zaprzestanie wykonywania zawodu, o tyle kwalifikacje etyczno-moralne nie

przestaja mie¢ znaczenia. W zwigzku z powyzszym projekt przewiduje nowelizacj¢ art. 328
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k.k. i tym samym bedzie mozliwe orzeczenie degradacji wobec osoby, ktora w chwili
popetnienia czynu zabronionego byta nie tylko zotnierzem w stuzbie czynnej, ale réwniez
wobec osoby, ktora byta Zolnierzem rezerwy lub Zotnierzem w stanie spoczynku. W ten sposob
zostanie zapewniona spdjnos¢ aksjologiczna prawa karnego. W obecnym stanie prawnym
wystepuje bowiem w tym zakresie brak rownego traktowania 1 nieuzasadnione

uprzywilejowanie zothierzy rezerwy i zolierzy w stanie spoczynku.

Ponadto projekt wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym w literaturze i krytycznej
ocenie wskazywania expressis verbis przez art. 327 § 2 k.k. na orzekanie $rodka karnego
degradacji ,,zwlaszcza w wypadku dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j”.
Podkresla si¢, ze degradacje mozna orzec jedynie za przestgpstwo umyslne o znacznej
spotecznej szkodliwos$ci, ktorego sposob popetnienia, okolicznos$ci oraz motywy kierujace
sprawca zastuguja na szczegdlne potepienie. Dlatego tez, wskazanie przez ustawe, ze taka
sytuacja zachodzi zwlaszcza w wypadku, gdy sprawca dziatat w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej uznawane jest za ,,znaczng przesade” (A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010,
s. 683, S. Hoc, [w:] Filar, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 1337; Art. 327 KK red. Stefanski
2019,wyd. 23/W. Kutzmann, Legalis). Dlatego projekt proponuje zastgpienie tej okoliczno$ci

inng, a mianowicie: popetnieniem przestepstwa na szkode Skarbu Panstwa.

Orzekanie $rodka karnego degradacji nie ma charakteru obligatoryjnego 1 zalezy od
uznania sadu, ktory bedzie mogl w jego ramach wywazy¢, czy in concreto orzeczenie tego
srodka karnego nie bedzie zbyt dolegliwe dla sprawcy. Reakcja karna bedzie mogla
uwzglednia¢ szczegolne okoliczno$ci przemawiajgce za niewymierzaniem przedmiotowego
srodka karnego. Skoro wymierzajac srodek karny degradacji stwierdza si¢, ze sprawca ,,utracit
wlasciwo$ci wymagane do posiadania stopnia wojskowego”, to nie jest uzasadnione, aby osoba
taka miata prawo do korzystania z zaopatrzenia emerytalnego warunkowanego posiadaniem

tego stopnia wojskowego.

IV. ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

1. Projekt przewiduje wprowadzenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego dla typow
kradziezy z wlamaniem lub kradziezy szczegoOlnie zuchwalej, ktorych warto$¢ przedmiotu
wykonawczego to mienie co najmniej znacznej warto$ci oraz przestgpstwa przyjecia zlecenia

na zabojstwo 1 przygotowania do zabojstwa (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.)
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2. Projekt wprowadza odpowiednie zmiany w Kodeksie postepowania karnego, ktore
zapewnig skuteczng realizacje przepadku pojazdu mechanicznego poprzez tymczasowe zajecie
oraz zabezpieczenie majatkowe i tym samym uniemozliwig uniknigcie faktycznej realizacji

przedmiotowego $rodka (art. 291 § 2, art. 293 w § Sa, art. 295 § 1a).

3. Propozycja dodania art. 318a k.p.k. taczy si¢ z konieczno$cig unormowania procedury
zwigzanej z klauzulg niepodlegania karze za czyn zabroniony uchylania si¢ od wykonania
orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego (art. 244¢ k.k.). Zgodnie z proponowanym art.
244c § 3 kk. jezeli z uwagi na rozmiar $§wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka
kompensacyjnego jego uiszczenie w calosci przez sprawce w terminie do 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
prokurator moze zakre$li¢ sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowiazku,
nieprzekraczajacy 12 miesigcy. Poniewaz od wykonania tego obowigzku zalezy kwestia
karalno$ci zarzucanego sprawcy czynu, nalezy wstrzymac si¢ z podjeciem decyzji co do
dalszego postepowania do czasu uptywu zakre§lonego terminu lub wykonania obowigzku
przed uplywem tego terminu. Spetnienie przestanek niepodlegania karze stanowi bowiem
negatywna przestanke procesowa (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), ktorej zajécie obliguje do umorzenia
postepowania przygotowawczego. Do czasu uptywu zakreslonego przez prokuratora terminu
lub wykonania obowigzku przed jego uptywem, jezeli nie wystgpuja inne negatywne przestanki
postepowania (np. brak znamion czynu zabronionego, znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu,
$mier¢ podejrzanego), skutkujace juz na tym etapie postepowania wydaniem postanowienia o
jego umorzeniu, konieczne jest zawieszenie postegpowania przygotowawczego. Zachodzi
bowiem przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania majgca charakter prawny.
Proponuje si¢ zatem wprowadzenie szczegolnego w relacji do art. 22 k.p.k. przepisu art. 318a
k.p.k., ktéry nakazywalby wydanie przez prokuratora postanowienia o zawieszeniu
postepowania w sprawach o wystepek z art. 244c § 1 k.k. w razie zakreslenia podejrzanemu
terminu do wykonania obowiagzku na podstawie art. 244c¢ § 3 k.k. Wprowadzenie lex specialis
w stosunku do ogolnej podstawy zawieszenia postgpowania (art. 22 k.p.k.) uwarunkowane jest
faktem, ze zawieszenie postepowania na omawianej podstawie moze dotyczy¢ wylacznie
postepowania przygotowawczego w fazie scigania imiennego i jest $cisle powigzane z postawg

podejrzanego wobec natozonego obowigzku.

Po uptywie zakreslonego terminu lub wykonania obowigzku przed jego uplywem ustaje

przyczyna zawieszenia postgpowania, tak wiec nalezy wyda¢ postanowienie o jego podjeciu
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(projektowany art. 318a § 2 k.p.k.). W razie wykonania obowigzku zgodnie z jego trescig
zajdzie wowczas przestanka do umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 4 kpk.), w
przeciwnym za§ wypadku nalezy je kontynuowaé i zakonczy¢ na zasadach ogoélnych, w

szczegolnosci sporzadzi¢ akt oskarzenia albo inng skarge zasadnicza do sadu.

4. Projekt przewiduje zmiang majagca na celu wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie prawidiowej wyktadni art. 55 § 11 330 § 2 k.p.k. w kontekscie
okreslenia momentu aktualizowania si¢ uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia do sadu
subsydiarnego aktu oskarzenia, tzn. ustalenia czy prawo to powstaje po wydaniu dwodch
tozsamych rodzajowo negatywnych dla pokrzywdzonego decyzji procesowych konczacych
przedsadowy etap postepowania karnego, czy tez juz w momencie wydania dwdch réznych
rodzajowo tego typu decyzji, a tym samym zracjonalizowanie mechanizmu prowadzacego do

uzyskania przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego.

Powyzszemu celowi w pierwszej kolejnosci stuzy zmiana art. 330 § 2 k.p.k. poprzez
jednoznaczne wskazanie w jego tresci, ze kontrola zazaleniowa realizowana przez prokuratora
nadrzednego ma miejsce juz przy drugim postanowieniu o zaniechaniu S$cigania, tj.
postanowieniu wydanym po uchyleniu przez sad pierwotnego postanowienia o zaniechaniu
scigania, bez wzgledu na to czy postanowienia te byty decyzjami jednorodzajowymi, czy tez
decyzjami, ktore nie posiadaty tej cechy, a takze doprecyzowanie, ze zdolnos$¢ skargowa do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma tylko taki pokrzywdzony, ktéry co najmniej
dwukrotnie zaskarzyt decyzje procesowe konczace przedsadowy etap postepowania karnego,
w tym decyzje utrzymang w mocy przez prokuratora nadrzednego, co sluzy¢ ma
odpowiedniemu ograniczeniu kierowania skarg subsydiarnych do sadéw. Dopetnieniem tej
zmian jest powigzana z nig modyfikacja art. 55 § 1 k.p.k., w ktéorym dookreslono ,,wlasciwosci”
jakimi powinien charakteryzowaé¢ si¢ pokrzywdzony, ktéremu przyshuguje prawo do

whniesienie do sadu skargi subsydiarne;.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, ze dokonana w ramach ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw nowelizacja art. 55 i 330 k.p.k. stuzyla wzmocnieniu procedury wiodacej do uzyskania
przez pokrzywdzonego prawa do wniesienia do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia, poprzez
dodanie do trybu kontroli zazaleniowe] postanowien o zaniechaniu $cigania dodatkowego
elementu w postaci obowigzku zaskarzenia ,,ponownego” postanowienia o odmowie wszczgcia

lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego do prokuratora nadrz¢dnego. Jednocze$nie
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analiza jezykowo-logiczna tych przepiséw, a takze zalozenia przyswiecajace dziataniom
racjonalnego ustawodawcy przemawiaja za tym, iz w §wietle tych zmian skuteczne ztozenie do
sadu subsydiarnego aktu oskarzenia powinno by¢ mozliwe nie tylko w sytuacji istnienia
zbieznosci rodzajowej pomiedzy postanowieniem uchylonym przez sad oraz postanowieniem
utrzymanym w mocy przez prokuratora nadrzednego, ale rowniez w przypadku dwoch réznych
rodzajowo tego typu decyzji. Stanowisko to pozostaje jednak w opozycji do dominujgce w tym
obszarze linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sadéw apelacyjnych, ktore przyjmuja, ze
przestanka formalng warunkujaca dopuszczalno$¢ zlozenia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia jest wydanie w sprawie co najmniej dwoéch jednolitych, tzn.
tozsamych rodzajowo postanowien o zaniechaniu $cigania karnego, tj. postanowienia
uchylonego przez sad i postanowienia utrzymanego w mocy przez prokuratora nadrzednego.
Rozumowanie to pozbawione jest jednak przekonywujacych argumentéw zar6wno o
charakterze prawnym jak i celowosciowym, a tym samym jako bledne nalezy go odrzucic.
Paradoksalnie bowiem moze powodowa¢ (pomimo braku ku temu normatywnych podstaw)
wydhluzenie drogi prowadzacej do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do wniesienia

skargi subsydiarne;.

Przetamaniu tego rodzaju twierdzen i pogladdéw oraz prawidlowemu uksztattowaniu
praktyki wiodacej do uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia stuzy proponowana nowelizacja. Zaprezentowane zmiany sg przy tym zgodne
z ratio omawianej instytucji. Ratio to sprowadza si¢ do ustanowienia w tym obszarze
sprawnego 1 racjonalnego trybu, tj. do nadania mu takiego ksztaltu normatywnego, ktory z
jednej strony bedzie odpowiednio zabezpieczal gwarancje procesowe pokrzywdzonego, z

drugiej natomiast nie bedzie powodowat zb¢dnego wydtuzenia postepowania.

V. Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym.

Projekt przewiduje szereg zmian w k.k.w., ktoére usprawnig wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz postepowanie o udzielenie
skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem elektronicznej
kontroli miejsca pobytu skazanego. Wprowadzone zostaja réwniez zmiany o charakterze

dostosowawczym zwigzane z wyodrgbnieniem w art. 64a k.k. szczegdlnej postaci recydywy.
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VI. Zmiany w Kodeksie wykroczen.

Projekt przewiduje zmiany w tresci przepisoOw typizujacych wykroczenia okreslone w
art. 65a, art. 107a, art. 116 k.w., ktére maja ma celu doprecyzowanie przepisOw oraz usuni¢cie
watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast w art. 107 k.w. proponuje si¢ podwyzszenie gornej
granicy kary grzywny z 1500 ztotych do 5000 ztotych za czyn polegajacy na ztosliwym
wprowadzeniu w btad lub w inny sposéb ztosliwym niepokojeniu innej osoby — w celu jej
dokuczenia. Jak pokazuje praktyke zdarza si¢ bowiem, ze takie czyny niekiedy stanowig
»przedpole” przestgpstwa stalkingu (kiedy nie ma jeszcze uporczywosci) i w takich wypadkach
obecna granica tej kary moze nie by¢ adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
winy sprawcy. W tym kontek$cie zasadne jest podwyzszenie gornej granicy kary grzywny, aby
sad mogt miat mozliwo$¢ dostosowania jej wymiaru do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
1 stopnia winy sprawcy. W art. 130 § 2 k.w. wprowadza si¢ natomiast zmian¢ o charakterze

jezykowym dostosowujaca terminologi¢ do wystepujacej w Kodeksie karnym.

VII. Zmiany w innych ustawach.

1. Rozszerzeniu zakresu zastosowania $rodka karnego degradacji wojskowej towarzyszy
zmiana w ustawie z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 586). Zgodnie z proponowang zmiang jej
art. 10 prawo do zapatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie bedzie przystugiwacd
zolnierzowi, zolierzowi rezerwy lub w stanie spoczynku, wobec ktorego orzeczono
prawomocnym wyrokiem sgdu $rodek karny pozbawienia praw publicznych lub $rodek karny

degradacji.

Utrata stopnia wojskowego, a takze uprawnien wynikajacych z odrebnego systemu
emerytalnego nie b¢dzie wigzac si¢ z utrata prawa do zabezpieczenia emerytalno-rentowego na
zasadach ogolnych, gdyz za okres w ktérym petnit stuzbe odprowadzone zostatyby w oparciu
o0 art. 6a ustawy z dnia 10 grudnia 1999 r. o zapatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych i
ich rodzin sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w przypadku gdyby sprawca
osiggnal wiek emerytalny przewidziany w przepisach powszechnych, wowczas nabytby prawo
do $wiadczenia emerytalnego albo rentowego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a

swiadczenie to obliczane bytoby wedtug przepisow o FUS.
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2. W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) rozszerza si¢ katalog informacji, ktore beda
zamieszczane W Rejestrze o zawdod wyuczony lub wykonywany, petniong funkcje lub
zajmowane stanowisko. Proponuje si¢ rowniez zmian¢ w art. 9 ust. 4. Sad bedzie mogt orzec o
wylaczeniu zamieszczenia danych osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 w Rejestrze publicznym,
kierujac si¢ ,,wylgcznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego”, a nie jak obecnie ,,gdy
zachodzi  wyjatkowy przypadek, uzasadniony wylacznie dobrem matloletniego

pokrzywdzonego”.

3. Zmiany w pozostatych ustawach majg charakter gléwnie dostosowawczy do zmian w

Kodeksie karnym.
Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.

poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udost¢gpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
Wejscie w zycie projektowanych przepisOw nie pocigga za soba obcigzenia sektora
finanséw publicznych, w tym budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.



