PROKIDATURA RAEJCNOWA
Warszawa-Ursynow w Warszawije

ul. Nowowiejska 26 b
0" B IALE Aawa

POSTANOWIENIE

0 umorzenju $ledztwa

Warszawa, dnia 31 grudnia 2021 roku

Joanna Stryjecka — Surma — prokurato; Prokuratury Rejonowej Warszawa — Utsynéw
w Watszawie, po rozpatrzeniu akt $ledztwa o sygn. PR 2 Ds. 681.2020.11 prowadzonego przeciwko
y czyn z att. 177 § 2 kk

—na podstawie art. 322§ 1 kpk

postanowita

umorzyé Sledztwo o sygn. PR 2 Ds. 681:2020.I prowadzone przeciwko
> to, ze w dniu 19 sierpnia 2020 roku w Warszawie na ul. Romera w kierunku Herbsta
umyslnie naruszy! zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1 oraz art. 26
ust. 114 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (D2.U.2020.110 j.t.) w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki Fiat Seicento o nr rej. WN30298 zblizajac sie do
wyznaczonego przejécia dla pieszych nienalezycie obserwowal droge, nie zachowal szczegdlnej
ostroznosci 1 nie ustapil pierwszefistwa pieszemu rnajdujacemus si¢ na
wyznaczonym przejsciu dla pieszych, w wyniku cz;ego potracit powodujac
u ww. pieszego nieumysinie liczne obrazenia wielonarzadowe w tym m.in. glowy, mézgu i ptuc w
postaci wylew6w, ran thiczonych glowy po stronie lewej, licznych tamar kosci kofczyn gornych
w tym w obrebie trzonéw kregéw odcinka szyjnego kregostupa, wielodlamowych zlaman
obojczyka lewego, zlamania zeber po stronie lewej 1 prawej 1 koniczyn dolnych w postaci ztamania
galezi kosci tonowej, strzalki i klykcia kosci piszczelowej, ktore to obrazenia skutkowaly zgonem

Macieja Pawlukiewicza w dniu 19 sietpnia 2020, roku na Oddziale Ratunkowym w Wojskowym
Instytucie Medycznym w Warszawie, tj o czyn z art. 177 § 2 kk

z uwagi na brak podstaw wniesienia do Sadu aktu oskarzenia

UZASADNIENIE

W Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Ursynéw w Warszawie nadzorowano sledztwo o
sygn. PR 2 Ds. 681.2020.11 prowadzone przez Komende Rejonows Policji Warszawa II w
Warszawie przeciwko o> czyn z art. 177 § 2 kk.

Podlegajacym ocenie w toku postgpowania ptzygotowawczego bylo zdarzenie drogowe

majace miejsce w dniu 19 sterpnia 2020 roku na ul. Romera w Warszawie.
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Tegoz dnia, ok. godz. 12:45 (ur. 11 gfudﬂ.iﬂ 1945 roku — 75 lat),

poruszajac si¢ ul. Romera w strone ul. Herbsta samochodem marki Fiat Seicento o ar rej.

potracil pieszego . (ur. 21 lutego 1949 roku — 71 lat), podczas gdy

ten przechodzil przez wyznaczone przejscie dla pieszych. Na skutek zastatego zdarzenia, w wyniku
odniesionych obrazen pieszy w szpitalu zmart. .

Ulica Romera jest jedna jezdnia dwukierunkowa, na ktorej na wysokosci przejscia dla
pieszych kierunki ruchu rozdziela wysepka kanalizujaca ruch o szetokosci 3,4 metra w obrebie
ktorej znajduje si¢ jedynie znak pionowy informﬁlj:iq o tymze przejsciu.

Na skutek przeprowadzanych czynnosci procesowych ustalono, ze

wraz z malzonks . poruszaﬁéc si¢ przed wymieniona, przekraczal jezdni¢ z

lewej strony na prawa, podczas gdy - przejezdzal samochodem przez przejscie
dla pieszych. Zwazywszy na uszkodzenia pojazdu, tj. lewa strona auta, zasadnym jest uznaé, ze

pieszy zostal uderzony w granicach od wczesnej fazy przejécia do maksymalnie srodkowego etapu

przekraczania pasa ruchu.
Powyzsze zostalo stwierdzone na podstawie badaf miejsca zdarzenia oraz potwierdzone

przez §wiadkéw, przy czym jeden z nich nieprawidlowo ocenit kierunek ruchu pieszych wskazujac,

1z poruszal si¢ za malzonka, 2 w momencie uderzenia schodzil z przejscia.
nie wskazali by

" Nadto naoczm ‘obserwatorzy zdarzenia, w tym /L
przed uderzeniem podjal probe zatrz]ymama pojazdu, podczas gdy ujawnione slady na

asfalcie wskazuja, iz rozpoczal hamowanie przed kontaktem z wymienionym. Uznac nalezy, ze owe
rozbieznosci w ujawnionych sladach parm@clovgych wynikaja ze specyfiki dynamiki sytuacji.

Ze wzgledu na charakterystyke sprawy wi;fnagaja‘ca‘ wiedzy specjalistycznej w toku sledztwa
zgromadzono liczna dokumentacje medycznac
dokonano ogledzin i otwarcia zwlok pleszego w ZMS WUM, a nadto w opatciu 0 powyzsze
dokumenty i poczynione ustalenia faktyczne wywolano dwie opinie bieglych z zakresu badas ruchu
drogowego i rekonstrukji wypadkéw drogO\yyCh w tym jedna sporzadzona we wspotpracy z
lekarzem medycyny sadowe;. 4

Jednakze w wyniku podjetych czynnos'ci procesowych nie zdotano ustali¢ jednoznacznego
przebiegu zdarzenia pozwalajacego na przypisanie winy ¢ Jbowiem w
dalszym ciagu w sprawie istnieja nie dajace si¢ Usunaé okolicznosci skutkujace — zgodnie z art. 5 §
2 kpk, rozstrzygnieciem ich na korzy$¢ podejrzanego.

Mianowicie, jednym z najistotniejszych warunkéw dla stwierdzenia mozliwosci do

pociagniecia w/w do odpowiedzialnosci katnej jest ustalenie, czy mog!

str. 2




A —— -

przyczyni¢ sic do zdarzenia, a jezeli tak to y jakim stopniu i jaki to ma wplyw dla ew.

Odpo\medzxalnosm kierowcy.

Kwestia niewyjaéniona w toku sledZtWa przy czym wielokrotnie badana przez bieglych
roanych specjalizacji, pozostaje predkosé z jakq poruszal sie wchodzac na przejscie dla pieszych
ktéra w zaleznosci od przw@te] koncepcji — od wolnego $redniego chodu 71
etniego mezczyzny do chodu szybkiego, zrmema ocene zdarzenia od ptzypisania

odpowiedzialnosci karnej w pelnym zakresie do jej calkowitego Wylaczema

W tym miejscu zasadnym jest prZytOCZyg wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016
roku o sygn. IT KK 216/16 — ,Kwe.ftza obzekglwng; moliwoset %ztrqymama samochodu pred piesgym stanowi
ogilny warunek prypisania .f,éutku Gdyby si¢ bowien Qka‘*alo, <o zachownjac reguly o.rtmvnom, oskarsony nie
maglhy uniknai wypadka, jego odpowiedzialnosé 3a s/éu/e,é bytaby wytaczona, takse wowesas, gdyby faktyeznie
poruszal sig 3 predkoiciq nadmierna, nie obserwowal do.statez it jexdni ¢y tes; wykonat nigprawidlowy manewr.
Nalesy pr3y tym, wskagaé, Se ocena moliwosci umkmgoza wypadku prsy sachowanin pre3, oskaronego regut

ostrogmosci obowiazajacych w danej sytuat, w tym 7eguf dotycxacych bespiecine] predkose, moge b)/c uzalesniona

- od ustalenia sposobu i predkosci porus3ania sig po /e‘*/dm pokrywdzonego”.
Jak wynika z przeprowadzonych badan ‘technicznych samochodu marki Fiat Seicento nie
. ujawniono w nim usterek i mesprawnosc1 techmcznych wylaczajacych go z mozliwosci poruszania |

i
. sie drogami publicznymi. K. v

Kierowca pojazdu poruszal si¢ z prccm' écia 602 km/h, podczas gdy dopuszczalna
maksymalna predkosé w miejscu zdarzenia wynogl 50 km/h, tym samym taktyka poruszania si¢
po drodze oraz taktyka ]Cﬁ’obserwaql byly nieprawidlowe, tym bardzie) ze
stwierdzono u niego stan po uzyciu alkoholu, kto;l; mégh mie¢ wplyw na czas jego reakcjt.
]ednoczesme stwierdzono, ze techmka  obserwacji sytuacji drogowe) przez .

w zakresie zdarzcma réwniez byla nieprawidtowa, albowiem Zwazywszy na typ
przejcia dla pieszych i prandlowq obserwacj¢ prawe] strony przekraczanej jezdni z pewnoscia
zauwazylby jadacy w jego strong samochéd. r

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli: %
® wariant nr 1 — pieszy poruszalby si¢ n;;;,wlpozionﬁe chodu wolnego, ..
zachowujac szczeg(')lné ostroznos¢ przy dojezdzaniu do oznakowanego przejScia mial

realn szans¢ unikna¢ wypadku i ustapic pierwszenstwa pieszemu;
® wariant nr 2 — pieszy poruszatby si¢ na poziomie chodu normalnego,

poruszajac si¢ z predkoscia 60,2 km/h nie mial realnych szans uniknaé wypadku i ustapic

pilerwszenstwa pieszemu; i



mie chodu SZkaiegO> b e
ans uniknac

® wariant nr 3 — pieszy poruszalby si¢ na POZIO s i
jadac nawet maksymalnie dozwolona predkoscm 50 km /h nie mial £€ y
wypadku i ustapic pierwszedstwa pieszermy: ;
licznosct ydarzenia, do wypadku W

dniajac Wbestkle oko
" mogloby nie do]sc je
czego mimo zasiegni

Wobec powyzszego, uwzgle
dynie, gdyby prgdkosc

wyniku ktérego $mierc pomosl
gcia

jego chodu zostala 1ednoznaczn1e st\merdzona ]akO wolna,

znie ustalic. Podkreshic nalezy,
o doﬁumentac]c; medyczna wymienionego,

aliza zdarzema wykluczyla je
ych biegnac, 2

. nint enie
specjalistycznej opinii nie dalo si¢ kategotyc iz niniejsze ustal
zostalo poczynione réwniez w oparciu kor

wskazywala na przebyte przez niego urazy. RZeczona an
- Iﬂsw przez prze]sc1e dla piesz

h $wiadkow, ktorzy to z kolet

dynie

mozliwos¢, ze ’ porusza
m oceny winny by¢ zeznamm bezpostrednic
e zeznah jaka byta predkos$¢ chodu wy.

do przesluchan Swiadkow

najistotniejszym walore
mienionego.

mimo szeregu przytoczonych okolicznosci ni
Wytnag;l odniesienia

Niniejsza decyzja procesowa
nika rodzmy Lo~  ktérych relacja nie

rowadzonych z wniosku pelnomoc
wienia z dokumentacja medycznq zalaczon

]awmonych w sprawie watpliwosci.
chodzil wolno ze

przep
wytrzymuje W pelni zesta
samym réwniez nie rozstrzyga jednoznacznie u

Relac]a swmdkow sprowadza 51¢ do wskazama ze ..
o P onad owe stwiérdzenie relacja spojna, albowiem

a z wnioskiem do akt, a tym

ptzebyte urazy, przy czym nie ]est t

depozycie W tym zakresie roznia, si¢ od siebie. |
» A | y w/w mial je odnies¢, np. urazu na

mylac chociazby urazy konczyn, czy tez czas ki
jsce W 2014 roku, albo ze :

wzgledu na
E nowicie, swiadkowie oceniaja te same zdarzenia

nartach miat

Wmial on mie
Al sie chodzil za malzonka, gdy
uraz kostki w mlodosci, podczas gdy
w 2014 roku jaki$ czas po
a w 2018 roku

podczas zdarzenia
bylo odwrotnie, badZ tez utykal na lewa nog F uwagl na
‘medycznej Wynjka, ze

doznal zlamania prawej. Z kolei z dokumen
znym ,,chodzi dos¢ sprawnie”,

urazie stawu kolanowego w rozpoznaniu
wykonywal blizej nieokres§lone prace r‘em.o.nto we.
Zgodnie z wyrokiem z dpia 22 Mmaja 201' roku o sygn. V KK
achowania Ppokrywdzonego, ma baréft;b istotne “fﬂﬂf‘""fl'e w perspektywie odpowiedzialnosei karnej 0skar3onigo,

bowiemn niekied
iekiedy WSPGIprycxynienie sie innej 050by (w ng pokryywdzonego) do wypadkn komunikacyinego mose

a c3ase 7

227/18 — ,,Ocena prawidtowosci

mie tak istotne gnacs
enie, oy
e mose prowad3ic do *'mﬂ”“x?ma sakresu odpowiedialnosii inng osoby,
xa prestepstwa skutkowe jest

~ dobren:

wreex, do wyl cent w,
b Yyid a 15 odpowiedzialnosc. Podstawd}! {ib‘”‘”"d falnosii karny 3
owiem ustalenie ze d,
, ane PP Ary s, ro :t %
¢/ osobie mona ar it A enie regui ost snosci w posipo g

prawnym. Niekiedy d
0
Y do powstania skuthu w sensie VP ﬁy MM preyesyniaja sie Jachowania wigey nijedne osoby,

2 ktorych kasd
B emoqe naryseg/ W
ac reguty bepiecensiva. ltakiy,
ac reguty B % Wypadku rola sadu jest analiza slopnia naris. Sentd
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pegul bespiecserista pres posz csegdlne 050by wpilppe (yTigjace sig do powstania skautku orag ocena charaktern

tych regut. Zasadnicza ripica pomigdy r/)ara/éterem‘.‘f,(‘m,ﬂ_qorglcb regut osiro3nosii oraz, stopniem ich narus3enia
mose prowadsié w Ronsekwengi do ogranim;zia lub u;/ Jacsenia odpowiedzialnosei 1yoh wspilpreyesynigiacych si
0s6b, ktorych 3 ~arl)owama nie stanowity nacsq cega narussenta regui ostrosnosci w Poriwnanin 3 sachowaniami
innych osdb w:polpr;ycgynuyq cych si¢ do nglyt@zenza“]‘/e”/ku
Tym samym w zgodzie 2 btzmieniem Xn 322 § 1 kpk — /23l postgpowanie nie dostaresylo

podstaw do wniesienia akty oskarsenia, a nie qacbod{q warunki okreslone art. 324, umara sig Sledztwo bez
koniecynosci upr3edniego 3aznajomienia materz'alaf?": }‘{oytebowam'a 7 jego ;fa{ﬂ,énigdg ” nalezato uznaé, iz w

niniejszej sprawie wystepuja niedajace si¢ rozstt 7ygnac 0k0]iCZﬂQ§§i powodujace niedostarczenie

podstaw do wniesienia do Sadu skargi pubhczn?‘A '*,::
W zwiazku z powyzszym, postanowionlé jak na wstepie.

. PROKURAT L
¢ PROKURATURY H[EJO'\'O\/ E
i Warszawa- UrsynowNv)NarsLam

POUCZENIE b

1. Na niniejsze postanowxeme strong przyslugu]e ptawo zlozenia zazalenia do Sadu wlascxwego do 167

e przekaiujac sprawe prokuratorowi. W razie uchylenia

2. Zazaleniewniesiode po terminie jest bezskuteczne. (k4122 § 112, art. 460 kpk).
3] Sad moze utrzymac w mocy postanowienie lub uchy7 ;

postanowienia o umorzeniu dochodzenia sad wskazije powody uchylenia, 2 w miare potrzeby takze

przewidziane w art. 306 § 1 i 12, moze wnies¢ akt q '.“ enia do sadu w terminie miesiaca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrze

(art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia po : ien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 2 kpk).

Zarzgdzenie:

Na podstawie art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 140 kpk odpis p?gtanowienia doreczyc:
o - - syn pokrzywdzonego w;(konujqcy jego prawa
° 7. - pelnomocnik pokrzywdzonego

) ’ - podejrzany [




